. 

ы 
г; 

Мазай 





М.Н.ТИХОМИРОБ 


РЕВНСРУССННе 
Города 


Наданце 2-г, 
дополнецное ц переработанное 


босудаўственное аздазтельство 
ПОЛИТЦЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
«Мееквбе «1956 


коўсуа арна 





ПРЕДИСЛОВИЕ 


нига о древнерусских городах ставит своей за- 
дачей изучение всех городов на территорий, 
паселённой древнерусской народностью. Следовательно, 
в работе в равной степени уделено внимание прошлому 
городов трёх братских народов - русского, украйнского 
и белорусского. ІКонечно, и в этом, втором изданий книги 
далеко не все города Древней Руси оказались в долік- 
ной мере изученными. Но эта задача непосильна для од- 
ного человека, тем более, что в связи с успехами совет- 
ской археологий открываются всё новые и новые стра- 
ницы в истории древнерусских городов. Однако уже есть 
возможность сделать некоторые обобіцения по истории 
русских городов. Важно наметить основные вехи в раз- 
виятии города, собрать необходимый материал ий крити- 
чески его расемотреть, -- одним словом, помочь будушим 
исследователям в их работе. А какое значение имеет 
даже предварительвый сбор материалов, автор прекрасно 
знает по работе над этой книгой, так как было крайне 
трудно опираться на предшествуюшую литературу, рас- 
сматриваюцую древнерусские города абстрактно и глав- 
ным образом с точки зрения политической историй. 
Теперь уже нельзя говорить, как указывалось в пер- 
вом изданий этой книги !, о скудости литературы по исто- 
рий древнерусских городов. Особенно много сделано 
археологами; но и сейчас ранняй русский город остаётся 
слабо изученным. Для этого имеются различные основа- 
ния, Первое и главное из них -- крайняя разрозненность 
исторических свидетельств о древнерусских городах. Бо- 
лее йли менее полное представление мы получаем толыю 








1 «Учёные записки Московского Государственного Университета 
ям, М, В. Ломоносова», вын. 99, М. 1946, 
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о таких болыцих городах, как Киев, Великий Новгород, 
Бладимир Залесский, в которых составлялись летописи. 
Уже о Чернигове, Смоленске, Ростове, Суздале и Полоц- 
ке известно тораздо меньше, не говоря об остальных 
русских городах ХІ- ХІ вв. О Галиче, например, сохра- 
ниялось много летописных известий, но даже их совокуп- 
ность не даёт возможности осветить внутренний строй 
этого города. Более того, до сих пор идут споры о том, 
где находился летописный Галич. Место его указывают 
по-разному: то на месте современного Галича, то на “Ста- 
ром Крилосе, то на высотах над, Ломницей. 

В то время как на Западе сохранились архивы ряда 
свропейских городов, документы русских городов по- 
гибли или дошли до нас случайно в виде отдельных па- 
мятников, а не архивных фондов. У нас имеются досто- 
верные сведения о суіцествований городских архивов 
в Новгороде й Пскове, в Пскове даже была особая 
доджность архивариуса -- «ларника». Но от городских 
архивов до нашего времени почти ничего не сохранилось. 
Поэтому так трудно изучать ранний русский город,который 
выступает в наших работах как-то неоправданно - то че- 
ресчур хилым и убогим, то чересчур пышным и богатым. 

Почти во всех вопросах, касаюшцуиьхкся городской жизни 
в Древней Руси ХІ- ХПІ вв., исторж ступает по нейссле- 
дованной почве, хотя все документы и летонисные сведё- 
ния об этом времени давно уже известны. Возьмём хотя 
бы вопрос об организациях ремесленников и купцов 
в древнерусскях городах. Ёодобные организаняй из- 
вестны в средневековых городах не только Западной 
Европы, но й Средней Азий и Кавказа, они представляют 
собой закономерное явление для средневековья. Между 
тем ряд русских исследователей, признавая сушествова- 
ние купеческих об'ьединений в Древней Руси, точно бойтся 
признать, что древнерусский город должен был иметь 
какие-то формы ремесленных союзов, без Которых трудно 
представить развитие ремёсей в больших городах. 

Не менее любопытно,- как ставится в нашей литера- 
туре вопрос о городских восстаниях ХІ- ХЦІ вв. Такие 
восстания -- явление распространённое в русских торо- 
дах этого времени, особенно в городах больших -- Каеве 
и Новгороде. Все отмечают их крупное социальное зна- 
чение, хотя только Б. Д. Греков видит в новгородских 
восстаннях определённую политическую направленность, 
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придавая йм значение борьбы за политическую незави- 
симость Новгорода. Действительно, такие же восстания 
пройсходили во многих русских городах. Ма путях к об- 
разованйю вольных городов-республик стояли Киев, 
Полоцк, “Смоленск. То, что пройсходило в Мовгороде 
в ХІ--ХІП вв., было тапичным для большинства крун- 
ных русских городов, переживавших эпоху борьбы за 
городскую независиймость. Краткий период процветания 
русских городов не позволил им добиться той свободы и 
самоуправления, каких добилясь многие немецкие го- 
рода, но путь развития городов во многом совпадал на за- 
паде и востоке Европы. Борьба горожан с княжеской 
властью сопровождалась острой классовой борьбой внутри 
городского населения, о чём говорится в моей моногра- 
фий «Крестьянские и городские восстания на Русй 
ХІ- ХІІ вв.». 

Исходная мысль. книги заключается в том, что 
в Древней Руси ХІ- ХПІ вв. складывались все предпо- 
сылкий для создания того, что западнкоевропейская лизте- 
ратура называет «городским строем». Древнерусские 
города развивались примерно в таком же направления, 
в каком развивались средневековые города Запада “ 
Востока. Без признаняя этого факта остаётся необ'ьясни- 
мой богатая культура Киевской Руси, ибо Культура эта 
развивалась главным образом в городах. 

Развитие русских городов ймеет особый ннтерес для 
мировой йсторий, ибо на их примере можно наблюдать 
возникновение крупных центров ремесла и торговли там, 
где в античное время никогда не было городов. Это 
позволяет изучать развитие средневековой городской 
жизни без ссылок на влияние более ранней римской или 
подобной ей культуры. История древнерусских городов 
имеет аналогию в истории польских и чешских городов. 
Историк русских городов не может поверить тому, что, 
например, в Подыпе расцвет городов «начался в Хі в, и 
был связан с немецкой колонизацией», как ёб этом мы 
читаем в недавно переведённой на русский язык книге 
видного польского историка Я. Рутковского!. Города в 
Древней Руси возникли и развивались задолго до этого 
и возникли самостоятельно, а не были порождены чыей- 
либо колонизацией. Вероятно, так было и в Польше и в 
Чехия. 

І Я, Рутковский, Экономическая история Польши, М. 1953, стр. 59. 
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Второе надание этой книги имеет большие отличия от 
первого. Так, вмонографию включены заново написаяные 
главы о хозяйстве городов и о городской культуре, отсут- 
ствовавіие в первом изданий, Весь остальной текст пере- 
смотрен, проверен по источникам, расширен на основа- 
ний новой исторической литературы, в особенности архео 
логической. Значительно увеличилась глава об отдельных 
городах, которая выделена в особую, вторую, часть книги. 

Древнерусские тексты, как правило, даны в переводе 
на современный русский язык. Для проверки правиль- 
ности перевода или толкования древних терминов сде- 
ланы ссылкя на источники и в некоторых случаях дан 
подлинный текст источников в сносках или в тексте. 
Автор считает, что современный читатель не обязан знать 
запутанную орфографию ХІ--ХНІ вв. Перевод древних 
текстов на современный язык имеет и то значение, что 
он заставляет историков глубже вдумываться в текст, а не 
нсходить из того; как хочешь, так этот текст п понимай. 
Я также постарался избежать болыпого количества сно- 
сок на йсточники и литературу (их всё-таки оказалось 
очень много), обьединив повторяюциеся своски под руб- 
рикой «там же» на одной странице в одно примечанне. 
Эти предварительные замечания нужны для избежания 
недоразумений со стороны читателя, желакяцего прове- 
рить аргументацйю книги. 

Автор приносит благодарность А. В. Арциховскому и 
Е. В. Чистяковой за сделакные ими ценные замечания, 
а также В. В. Зеленину, оказавшему большую помоіць 
при подготовке этой книги к печати. Автор стремился 
учесть замечания й пожелания на первое издание книги, 
высказанные в рецензиях А. В. Арцяховского, В. В. Сток- 
липкой-Терешкович !, С. В. Юшкова? и др.З 

Эту книгу автор госвяцает своему отцу Николаю 
Койстантиновичу Тихомирову. Ему автор обязан свойми 
первыми знаниями по истории и даже возможностью сдёе- 
латься историком. 


! «Вопросы нсторин» Г9 І, [947 г, 
ібр: «Изрестия АН СССР», серия история и философии, т. ІУ, 26 1, 
г. 

3 Кроме того на первое издание книги имеются релензня в зару- 
бежной исторической литературе, см., яапример, «Агсйесіовіа», 
1950--51, ё. 4, Магагажа 1958; «Исторически преглед» 9 4--5. 
София 1948. 
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ПРОЙСХОЖДЕНИЕ РУССКИХ ГОРОДОВ 


1. Города ІХ-Х ве, 


северных источниках, как известно, Бусь на- 
зывают страной городов -- Гардарики. С та- 
ким названием вполне совпадают известия анонимного 
баварского географа ІХ в. (866--890 гг.). Отрывок яз его 
работы сохранился в рукописи конца ХІ в., и сведения 
его тем более ценны, что они относятся ко времени более 
раннему, чем свидетельства нашей летописи и византий- 
ского императора Константина Багрянородного. Бавар- 
ский географ упоминает об отдельных славянских племе- 
нах и количестве их городов. Бужане (Бцзапі) имели 
290 городов, уличи (ипіі2і), «народ многочисленный», -- 
318 городов, волыняне (уеіцпгепі) -- 70 городов и т. Д. 
Нейзвестно, откуда баварский географ займствовал свой 
сведения, но, возможно, они восходят к какому-либо Ви- 
зантийскому источнику, так как включают «описание 
городов и областей на северном берегу Дуная» ((Чезсгір- 
Но сіуіаішпі её геріопопі ад зеріепігіопаіІет ріагат Ра- 
парбіцт), а берег Дуная быя рубежом византийских вла- 
дений, ІК северу от этого рубежа находилась обширная 
область, заселённая многочисленными племенами антов, 
враждовавших с Византийской нмперией !, 
Города, упомянутые в сочинений баварского географа, 
несомненно, обладали незначительнымй размерама, что 


ір ў Ўарайь, бІоўапзке зўагозііпосіі, у Ргаге 1837, стр. Б50--59, 
9906--:997. 
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доказывается следуюіцями соображениямй. Для племені 
аНогозі, под которым ІШафарик с основанием понимает 
тиверцев, географ указывает 148 городов. Даже в позд- 
нейшее время такое количество более или менее значи- 
тельных городских поселений не уместилось бы по тече- 
нию Днепра и Буга, где, по летописи, жилі тиверцы и 
уличи. Говоря об этих племенах в прошедіцем времёни, 
летописец замечает; «И суть города их й до сего дня». 
Эта несколько неясная фраза должна быть понята в том 
смысле, что остатки городов тиверцев и уличей еіцё с0- 
хранились во времена летописца (т. е. в ХІ в.). 

Что же представляли собой славянские города ІХ в., 
о которых говорит баварский географ? 

Найболее достоверные письменные источники, содб- 
шаюідие сведения о восточных и южных славянах УІ-- 
УП вв., принадпежат Прокопию и другим византийским 
авторам. Онй дают такую характеристику славянских 
поселений: «ЭКивут они, -- пишет Прокопий о славянах 
и антах,--в жалких хижинах, на большом расстояний 
друг от друга, и все они часто меняют места жйтель- 
ства»!, Конечно, в этих словах выражено явное прене- 
брежение к славянским жйлишам, типичное для визан- 
тиайца, привыкшего к богатым и обстроенным городам 
Восточно-Римской империи. Из показаний другого визан- 
тийского автора, почти современного ПрокопИию, видно, 
что славянские посёлки не были столь жалкими, как го- 
ворит Прокопий. Давая совет, как надо грабить славян- 
ские посёлки, автор указывает: войско должно быть 
разделено на две части и двигаться гю двум дорогам, 
грабя ближайшие окрестности. Некоторые посёдки могут 
оказаться большимк, но в этом случае не надо выделять 
сяиіцком много войнов, часть которых должна грабить, 
а другая охранять грабяіцих?, 

авянские посёлки находились близко один к дру- 
гому, но были слабо укреплены. Это и есть «города» 
баварского анонима, насчитываюіцего их сотнями для 
некоторых славянских племён. 

Археологические наблюдения последних лет под- 
тверждают выводы, сделанные на основании письменных 
источников. В бассейне Днестра были найдены различ- 





ы Прокопай сз Кесарш, Война с готами, М. 1950, стр. 297. 
7 См, «Вестинк древней истории» 1 1, 194] г, стр, 956--957. 
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ные предметы, указываюцие на сушествование здесь 
ремесленного пройзводства в первыё века нашей эры. 
Исследователи Поднестровья указывают на преемствен- 
ную связь культуры этого района с культурой Киевской 
Руси. Некоторые городиіца. были хорошо укреплены, но 
и они отаичались неболыцими размерами. Это пока еіцё 
только зачатки будуших городов, куда окрестное насе- 
ление скрывалось во время набегов врагов !. 
Отсутствие значительных славянских городиш до ІХ в. 
привело даже М. Ю. Брайчевского к выводу, ча 
«в эпоху, предшествуюцую сложению Іиневской Руся, 
т. е, антскую (ІІ век-- половина УІІ в. н. э.) на террн- 
торий “Среднего Приднепровья, Поднестровья и Побужья 
укреплённых поселений (городиіц), не супцествовало» 7. 
Брайчевскйй обьясняет это суіцествованием Антского 
государства. Нечего и говорить, что такое обьяснение 
стойт В резком противоречии с историческими фактами, 
так как наличие государства само по себе говорит уже о 
зарождений городов как укреплённых административ- 
ных пунктов. Ведь государство даже в зачаточном виде 
имеет органы государственной власти, иначе оно не было 
бы государством. К тому же государство возникает не 
пря первобытно-обіцинном, а при рабовладельческом 
йяли феодальном строе. Кто же, спрашивается, стоял во 
главе Антского государства, если таковое сушествовало 
у антов, а не было просто союзом племён? Ответа на 
Этот вопрос у М. Ю. Брайчевского мы не найдём. 
Отметим тут же интересное й обоснованное другое на- 
блюдение того же автора, согласно которому «древнейшне 
русские городица появляются в ЎІЦ- ІХ вев.». К этому 
времени в Среднем Поднепровье, Поднестровье и По- 
бужье «происходит трансформация основного типа посе- 
лений: от расположенных в Бизких местах незациіцён- 
ных селиц--к городніцам на высоких, естественно 


І М. Ю, Сяшшко, Рацнеславянская культура Поднестровыя за 
свете новых археологических данных; Г. Б. Фёдоров, Работа Славяно- 
днестровской зкспеднцни («Краткие сообіцення о докладах к полевых 
нсследованнях Института истории материальной культуры», ХІУ, 
1959 г., стр. 67-82 и 83--92. В дальнейшем -- «Краткие сообіцёния 
ИЙйМКа). 

2 М. Ю. Брайчевскай, К пронсхожденню древасрасекіх городов 
(«Краткае сообіцения ИИМК», ХІ, 1951 г., стр. 92-33). 
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зашциіцённых местах» !, Среди таких городніц далеко не 
все имели постоянное население. Некоторые были типич- 
ными городицами-убежниіцами. 

Такой тип городиц археологи указывают и для Верх- 
него Поднестровья. 

История такого типа городков -- «твердей» -- заслу- 
живает особого внимания, но выходит за пределы нашей 
темы. Нас интересует прежде всего вопрос о городах как 
постоянных населённых пунктах, сделавіцихся центрами 
ремесла и торговли. Особенно важен и интересен вопрос 
о времени появления новых городов и возникновения 
в них постоянного ремесленного и торгового населения. 
Конечно, возникновение городов нового типа пройзошло 
не сразу и не везде одинаково. В период расцвета го- 
родской жизни Киева и Новгорода в глухой земле вяти- 
чей ешцё сушествовали городки, надпоминавіцие старые 
убежиіца антов, описанные Прокопием, но такие городки 
были уже характерны только для отдалённых уголков. 
Городская жизнь на Руси к этому времени шагнула да- 
леко вперёд. 

Какой же период времени надо считать эпохой по- 
стоянных городских поселений на Руси и какие этапы 
претернели города в своём развитии? Ответ на этот воз 
прос мы постараемся дать на основании письменных и 
археологических памятников. 

Туман, окутываюшций историю Руси УІІ в., при подл- 
ном почти отсутствии пясьменных источников по этому пе- 
риоду, рассейвается, как только мы вступаем в ІХ-Х вв., 
когда на помоць нам приходят летописные свидетель- 
ства. Тем не менее и для этого времени количество древ- 
нейших русских городов не может быть установлено 
с какой-либо, даже приблизительной, точностью, потому 
зто наш основной источник, летопись, сообіцает о них 
лишь случайные и мимолётные сведения. Кроме того, 
летопись, как правило, говорит только о сравнительно 
крупных городских пунктах, наряду с которыми следует 
предполагать суішествование более мелких. 

По летописи можно установить суішцествование в ІХ-- 
Х вв. свыше двух десятков русских городов. Назовём их 
с показанием года основания или первого упоминання 


1 М. Ю. Брайчевскай, К пронсхождению древнерусских городов 
(«Краткие сообіценяя ИИМК», ХІЙ, стр, 89-83). 
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данного города в Источниках: Белгород (9980) 1, Белосверо 
(по летописи относится к древнейшим временам) (869) ?, 
Басилев (985) З, Вышгород (946) 3, Вручий (977) 5, Из- 
борск (862) 8, Искоростень .(946) ”, Киев (по летописи 
относится к древяейшим временам) з, Ладога (869) 9, Лю- 
беч (882) 10, Муром (869) 11, Новгород (по одним сведе- 
ниям был основан в незапамятное время, по другим - 
в 862 г.) 17, Пересечен (922) 13, Перемышль (981) і”, Пере- 
яславль (907) 15, Полоцк (862) 9, Псков (903) “, Родня 
(Э80) 18, Ростов (862) !9, Смоленск (упомянут в числе 
древнейших русских городов) 79, Туров (980) 21, Червень 
(981) 22, Червагов (907) ЭЗ. 

Таким образом, летописйи дают сведения о бесспор- 
ном сушествованяй в ІХ-Х столетиях по крайней мере 
23 русских городов. Но этот список безусловно неточный 
и должен быть пополнен. Так, Суздаль упомннается 


1 Петопнсь по Лаврентьевскому списку, СПІЎ 1872, стр. 78 (в 
дальнейшем -- Лаврент, лет.), Под 99] г. говорится, что Владнмир 
заложих Белгерод, ко речь ндёт, виднмо, 0 построепрй «города» 
в собственном смысле слова, т. е, укрепления. 

СЗ Лаврент., лет. стр. 19; ен упомянут как обйитаемый народом 
«Весь» (стр. 10). 

З Там же, стр. 1098. 

4 Там же, стр. 58. 

5 Там же, стр. 19. 

5 Там зке, стр. 19. 

7 Там же, стр. 54, 

9 Там же, стр. 7- 8. 

9 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводоз, 
М.-- П. 1950 (р дальнейшем -- Новгород. хет.) впервые упоминает 
о Ладоге под 997 у. (стр. 109); в Ипатьевской летописи основанне 
Ладоги приписывается Рюриху: «срубиша город Ладогу» (Летопись 
по Ипатьевскому спнску, СПБ 1871, стр. 11; в дальнейшем -- Ипат, 
лет.). . 

19 Ларрент, лет, “тр. 22. 

1 Там же, стр. 18. 

1? См. далее, в этой же главе. 

15 Новгород. лет, стр. 109. 

з Лаврент. хет., стр. 80 

15 Там же, стр. 

16 Там же, стр. 19. 

М Там же, стр. 29. 

З "Гам же, стр. 76. 

9 Там зкё, стр. 19; 

зю "Гам же, стр. 10, 

21 Гам же, стр. 74. 

22 Там же, стр. 80. 

2 Там же, стр. 90. 


в летописи под 1024 г. как город, явно суіцествовавіций 
значительно ранее!. БВ неполноте списка русских горо- 
дов, составленного нами по летонисям, убеждает нас 
трактат об управлении империей ІКонстантина Багряно- 
родного. В испорченных названиях русских городов, упо- 
минаемых Багрянородным, угадываются города, тесно 
связанные с великим водным путём «из Варяг в Греки». 
Византийский император знает Немогардас, или ПНовго- 
род, Минлиниска -- Смоленск, Телюцы-- Любеч, Черни- 
гога --- Чернигов, Вышеград -- Вышгород, Витичев. В по- 
ле внимания византийского императора были города, 
группировавшиеся вокруг Киева, который был важней- 
шйм отйускным центром в торговле Руси с Византией на 
великом водном пути «из Варяг в Греки». Начальным 
пунктом движения торговых караванов из Руси в Кон- 
стантинополь у ІКонстантина Багрянородного назван 
Новгород, тогда как яе упомянуты многие города, Из” 
вестные по летописи. Мазван и Витичев, появляюіцийся 
в детописи только с конца ХІ в., да и то под названием 
Витичева холма, что указывает на запустение города. 
Упоминание византийским автором такого города, как 
Витизев, весьма пенно для историка. Оно показывает, 
что в Х в. суішцествовали города, почему-либо не упомя- 
нутые в летописи. Следовательно, летописный список 
русских городов можно считать неполным даже для от- 
носительно крупных городских пунктов. 

Наше внимание прявлекает ешцё другое обстоятель- 
ство: Константин Багрянородный даёт явно испорченные 
названия русских городов, что, повидимому, зависело не 
От самого автора, а от источника, которым он пользо- 
вался. Так, наше внимание привлекает название Новго- 
рода, данное Константивом Багрянородным в транскрип- 
ции: Немогардас (Метовагда5). В такой примерно форме 
названне Новгорода известно в скандинавских ийсточни” 
ках, что заставляет считать источником информаций ви- 
зантийцев устные рассказы норманнов, прибывавіних 
в Константинополь 2. 


1 Лаврент. лет., стр. 144. Летописи называют город то Суздалем, 
то Суждалем, Первое упоминание о нём помецено в связи с расска- 
зом 0 восетанни волхвов. 

з Новейшие издатели трактата поправляют Мемогардае на Не- 
вогардас, но эта попразка, во веяком случае, остаётся недоказакной 
(«Известия Государственной Академии история матерпальной куль- 
туры», вып, 91, М.-- П. 1984, стр. 8, 59). 


ч 


Поражает отсутствие каких-либо названий, которые 
могут быть отнесены к названиям скандинавского или 
хазарского происхождения. Даже Ладога не может счи- 
таться построенной скандинавскими выходюами, так как 
в самих скандинавских источниках этот город известен 
под другим названием (Альдейгаборга). Предание о 
Туре, пришедшем из заморья, как стройтеле города Ту- 
рова («от него же и Туровци прозвашася» 1), повидимому, 
является позднейшим домыслом, так как имя «Тур» сла- 
вянского происхождения. Например, Слово о полку Иго- 
реве знает «Буй тур Всеволода». В дремучих лесах по 
Припятн, где водились дикие туры, это имя могло иметь 
большое распространение. Напомним о суішествований в 
Киеве Туровой божницы, т. е. церкви, стройтелем или 
владельцем которой был некай Тур, если только 
божница не получила своего названия от урочнца Ту- 
рова ?. 

Анализируя составленный нами список русских горо- 
дов, обіцее число которых с включением Суздаля й Ви- 
хичева достигает 25, мы приходйм к выводу, что часть 
их по своему пройсхождению, безусловно, восходит еіцё 
к ІХ в. Таковы Белосзеро, Изборск, Киев, Ладога, Лю- 
беч, Муром, Новгород, Полоцк, Ростов, Смоленск и, ве- 
роятно, Чернитов. Всего замечательнее, что в этот список 
попадают не только древнейшие, но и самые значитель- 
ные русские города, о начале которых сами летописцы 
имели смутное представление. Из этих городов только 
Изборск рано потерял своё значение, уступив его сосед- 
нему Пскову. ІКонечно, ничто не даёт права думать, что 
все осталыьные торода из названных нами 25 пунктов 
возникли только в Х в., но нами выделены те города, 
пройсхождение которых бесспорно должно быть отнесено 
к более раннему периоду, 

Кто же явился стройтелем первых русских городов? 
Вот тот вопрос, который естественно поставить, имея 
в виду суіцествование клеветнических “еорий, стремя- 
шихся представить восточных славян дакими людьми, 
начатки культуры у которых возниклий только после 





1. Лавреёнт. лет, стр. 74. 

Ф Уже Ходаковский считал предание об основанни Турова от 
сказочного Тура, пришелшего из заморья, легендой, приводя большое 
количество названий, связавных с корнем «тур» («Русский тсторшче- 
СЕнй сборвяк», т, 7, М. 1844, стр. 342---345). 
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появления в Восточной Европе норманнов на севере иян 
хазар на юге. Исследование названий русских городов 
убеждает нас в том, что подавляюшее болыцинство их 
носит славянские названия. Таковы Белгород, Бело- 
озеро, Василев, Витичев, Вышгород, Фручий, Изборск, 
Искоростень, Любеч, Новгород, Перемышль, Пересечен, 
Переяславль, Полоцк, Псков, Родня, Смоленск и Чер- 
вень. С большой вероятностью к городам с русскими на- 
званиями могут быть отнесены Чернигов, Ростов и Туров. 
Так, на Украйне встречаем несколько сёл с названием 
Черняхов, близким к Чернигову, в бывших Полтавской, 
Черняговской, Волынской и Киевской губерниях. Назва- 
ние «Ростов» пройзводйтся от личного имени «Рост», или 
«Раст» (А. И. Соболевский), такого же пройсхождения 
и название «Туров». Русское окончанйе на «ев» (ов) на- 
ходим также в названёи города Киева, которое ешё древ- 
ним летописцем возводилось к некоему Кию (славянское 
«кий» -- молот). Таким образом, вийдимо, неславянские 
названия носят только два города -- Ладога и ІМуром. 
Последнее название является племенным, так как летопи- 
сед указывает, что сушествовал особый народ («язык 
свой Мурома»). Возможно, такого же племенного пройс- 
хождения было название Суздаля, или Суждаля. Вяаро- 
чем, у нас нет полной уверенности, что даже Ладога, 
Муром и Суздаль не были ностроены славянками, яиінь 
получив свой названия от более ранних поселений. 

Нриведённое выше наблюдение приводит к естествен- 
ному выводу, что древнейшие русские города были осно- 
ваны восточными славянами, а не каким-либо другим 
народом. 'Следовательно, восточные славяне являются 
первыми и главными создателямий городов и городской 
жизни на территории Киевской Руси, а так как города 
являются носителями культуры, то и развитие русской 
культуры надо отнести в основном за счёт славянского 
элемента. 

Таким образом, изучение историй русских городов на- 
носит решительный удар развого рода построениям о 
норманнах, хазарах, готах и т. д. как создателях русской 
государственности и культуры. 

Развитие древнейших русских городов легче всегда 
проследить на примере крупных дцентров Дрёвней Руси, 
о которых сохранились некоторые, хотя бы и отрывочные 
письменные свядетельства, К числу этих городов при- 
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надлежат: Киев, Чернигов, Смоленск, Полоцк, Пскове, 
Новгород, Ладога. Сушествование их в ІХ- Х вв. засви- 
детельствовано летописью, византийскими (Киев, Черни- 
гов, Смоленск, Новгород) и скандинавсками (Новгород, 
Полоцк, Ладога) источниками. Громадный материая по 
ранней истории этих городов дают находкий советских 
археологов за последние годы. 

Следует, варочем, заранве оговориться, что материалы 
раскопок, относяшихся к ранней истории городов, не- 
сколько своеобразны. Они получены по преймушцеству 
из могильников, прамыкаюццих к древним городам, а не 
нз раскопок на территории самих городов. Так, для 
суждения о древнем Киеве даёт материал обширный 
Киевокий некрополь, о Чернигове-- окрестные куртаны, 
о Смоленске - Гнездовские курганы, о Ладоге--кур- 
ганы Приладожья. В некоторых случаях древние погре- 
бения занимают часть территории самих городов (Киев, 
Чернигов), в других они расположены в некотором отда- 
лении от них (Ладога, Смоленск), что связано с какими- 
то местными особенностями, вероятно культового харак- 
тера. Приладожские и Гнездовские курганы, располо- 
женные в некотором отдалений от города, сосредоточены 
в местностях с характерными названиями: Цлакун 
(в Приладожье) и Гнездово. Первое название связы- 
вается с древнерусским «плакати» -- оплакивать умер- 
ших («мертвеца плачются» -- в Изборнике 1078 г.). По 
словарю Даля, «плакуша» -- плакалыцица то умершим. 
Название «Гнездово» связывается с понятием «гнезда», 
по-древнерусски -- рода. Вероятно, такого же пройсхо- 
ждения и название одного из древнейших польских горо- 
дов -- Гнезно, 

Таким образом, устанавливается крайне своеобраз- 
вый факт: сушествованне больших некрополей вокруг 
древнейших русских городов или в непосредственной блиа- 
зости к ним. Такие некрополи служили местом погребе- 
ния, главным образом верхушки обіцества. Этим обь- 
ясняется обилие в погребениях оружия и украшений. 
Тем не менее материал некрополей позволяет составить 
некоторые суждения о ремесле и торговле русских горо- 
дов ІК--Х столетнй, 

Найболее полные, как письменные, так и археологи- 
ческие, сведения имеются по истории древнего Киева, 
Даже летопись, отнюдь не склонная прибеднять прошлое 
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Киева, помняла о том времени, когда на его месте стоялй 
только три городка. В них будто бы сидели три брата: 
Кий, ІЦек и Хорив. Они «сотворили град во имя брата 
своего старейшаго й нарекли имя ему Киев. Был около 
грала лес и бор велик, и они ловили зверей» !, 

Перед нами три неболыцих городка, находяіцихся 
в близком соседстве друг с другом, из которых выде- 
ляется один, более удобно расположенный над Днепром. 
Летописец еіцё знал, что во времена сушествования этих 
городков поляне «жили каждый со своим родом и на 
свойх местах». Раскопки последних лет на горе Киселёвке 
в районе Киева действительно показали, что поселения на 
этой горе с древнейшего периода сушествовали одновре- 
менно с киевским городком. 

Мсследователь киевских археологических памятников 
М. ІК. Каргер отмечает, что в сооўветствий с легендой о 
трёх братьях сушцествовали на территории города не- 
сколько (не менее трёх) «самостоятельных поселений 
УІД-Х вв»?, Эти самостоятельные поселения лишь 
в конце Х в. обьединились в один город. Последнее на- 
блюдение, конечно, требует дополнительной проверки, 
так как уже летописные известия о Киеве Х в. говорят 
о нём, как о значительном городе. 

Город, основанный (Кием ий его братьями, был незна- 
чительным поселением. Летописец называет Киев даже 
не городом, а городком («градок»), подчёркивая этим 
его незначительные размеры. 

Иное значение Киева выясняется из рассказа о за- 
хвате его Аскольдом и Диром, которые распространиля 
свою власть на окрестных полян. В этом рассказе Жиев 
выступает в роли главного города земли полян, центра 
«Польской земли». Летописед с этого времени называет 
Киев уже не городком, а «градом». Известие о смерти 
Аскольда и Дира ешё реальнее рисует новое значение 
ІКнева. Посланные Олега говорят киевским князьям: «МЫ 
купцы, идем в Грецию от Олега ий от Игоря княжича». 
Посеіцение гостей -- купцов -- не вызывает никаких по- 
дозрений у Аскольда и Дира, значит расематривается 








1 «Повесть временных лет», под ред. В. ГІ. Адрнановой-Пе- 

раў ч. 1, М. -- Л. 1950, стр. 12--18 (в дальнейшем - «Повесть прем. 

“М. К. Каргер, Археологицеские исследования древнего Киева. 
ОСячёты и матерналы, Киев 1950, " л 
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как явление обычное для Киева, выступаюцёго в каче- 
стве политического и торгового пентра земли полян. 
Когда Киев приобрёд новое значение? ІКонечно, не 
при Аскольде и Днре, которые княжили в Киеве в конце 
ІХ в., а раныце. Свидетельством этому является то 0б- 
стоятельство, что Аскольд и Дияр сами выбирают центром 
своего княжества ІКиев, откуда легко спуститься по 
Днепру до Чёрного моря. Значит, своё новое значение -- 
торгового центра -- Киев получил по крайней мере в пер- 
вой половине ІХ в., а возможно, и ранее. Смутное ска- 
зание летописи о дани, которую киевляне платили хаза- 
рам, напоминает о связи Киева с хазарской торговлей. 
Торговое значение ІКиева имело следствием знакомство 
с ним арабских писателей, одиы из которых считает 
Куйаб (Киев) бблыпим городом, чем Великий Булгар. 
Однако арабы были знакомы с ЮКневом, видимо, при по- 
средстве хазар. Отсюда пройстекает сказание Аль Джай- 
гани о том, что в Киеве убивают приезжих чужезем- 
цев, -- рассказ, вероятно пуіценный в оборот хазарскими 
куйдами, чтобы напугать соперничаюцих с ними купцов'!. 
Отдельные замечания летописн, относяіциеся к топо- 
графий Киева Х в., не оставляют сомнения в том, что 
город в это время располагался на высотах над Днепром 
и не имел еіцё прибрежного квартала -- «Подола». Тем 
не менее это был уже настояіций город--с княжеским 
дворцом, языческими святилицами и христианской пер- 
ковью. В таком бесспорном документе, как договор 
Игоря с византийскими императорами в 945 г., говорится 
о холме, «где стоял Перун». Перед его идолом «поклалн 
оружие свое и іциты и золото и ходил к присяге Игорь 
и люди его, из числа язычников». Русские же христиане 
ходили к присяге в церкви св. Ильй, «яже есть над Ру- 
чаем, конець Пасын'ьче беседы». Не входя в обсужденние 
спорного вопроса о том, где находилась Пасынча бе- 
седа, отмётнм только, что название этого урочніца связы- 
вается со словами «пасынок» -- дружиннник?, «беседа» -- 


І Фр, Вестберг, К анализу восточных источников о Вёсточной 
Европе («Журнал Министерства народного просвешцення», 1908 г, 
февраль и март; в лальнейшем -- ЖМНП). 

2 Слово «пасынок» в значении дружннннка, видимо, пройсходитТ 
от «пасати» -- опоясывать мечом; это обрял посвяцения в дружнн- 
ники, имеюцций аналогию в западносвропейских рыцарских обрядах. 
Польскай король Болесдап гпасашеў мечом многнх сынов боярских 
(см. Ипат. лет, под 1149 г., сір. 270). 
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место собраний, встреч, разговоров, бесед, небольшое 
строение, Летописец прибавляет, что многие варяги были 
христианами, а варяги составляли значительную про- 
слойку в княжеской дружине. 

Краткие летописные заметки о древней топографий 
Киева, занесённые в летопись в 60-х и 70-х годах ХІ в., 
позволяют судить о Киеве более раннего времени, по 
крайней мере Х столетия. Говоря о прибытий древлян 
к Олыге, летописец делает к своему рассказу такое топо- 
графическое пояснение: «Тогда ведь вода текла возле 
горы Киевской и на Подоле не жили люди, но на горе. 
Город же Киев был там, где ныне двор Гордятин и Мй- 
кифоров, а двор княжий был в городе, где ныне двор 
Воротиславль и Чюдин, а перевесише было вне города, 
и был вне города двор другой, где двор деместика за 
святой Богородицей над горою, двор теремный, потому 
что тут был терем каменный» !. 

Эта краткая летописная заметка по сушеству даёт 
ясное понятие о Киеве Х в. Прежде всего устанавли- 
вается важный факт -- позднее заселение Подола, ле- 
жавшего у подножня киевских высот. «Люди» -- город- 
ское население-- жинай на горе, где был расположей 
город. ІВ городе находился Княжеский двор. Другой кня- 
жеский двор стоял «вне града», Тут же быя и каменный 
терем. Место его указывается «за святой Богородицей», 
т. е. за Десятинной церковью. «Двор теремный вне 
града» известен и по рассказу о мести Ольги древлянам. 

Из летописных известий становится совершенно 
ясным, что укреплённое место, или собственно «город», 
занимало совсем незначительную территорию. Киев был 
расширен только при Ярославе, заложившем в 1037 г. 
«город великий Кыев» с Золотыми воротами. До этого 
местность, на которой был позже воздвигнут Софайский 
собор, была полем «вне града», так же как и Подол 
в низине у Днепра оставался незаселённым. 

Археологические наблюдения, сделанные на террито- 
рии Киева, подтверждают наше представление о неболь- 
ших размерах первоначального города. Об этом свиде- 
тельствуют остатки древнего рва поблизости от Десятин- 
ной церкви. Этот ров ий предполагаемый земляной вал 

! «Повёсть врем. лет», ч. 1, стр. 40, Чюдин язвестеп по Гіравде 
Ярославичей и по киевеким событням 1068 г., этим примерно дати- 
руется и топографнческий отрывок в летописи. 
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ограждали Киев УШ ІХ вв.! В этом же районе были 
обнаружены плохо сохранившиеся землянки того же вре- 
мени. Территория древнего Киева была незначительной, 
что свидетельствует о первоначальном этапе в его раз- 
витии, Киев уже перестал быть городком -- твердью -- й 
сделался «матерью русских городов». Он уже домини- 
рует над другими русскими городами, тем не менёе рост 
города как центра торговяий й ремесла целиком падает 
на позднейшее время и только начинается в ІХ--Х вв. 

Краткие, отрывочные и запутанные летопйсные свиде- 
тедьства о Киеве ІХ--Х вв. дополняются материалами 
обіцирного Киевокого некрополя. «Киевокие некрополи 
охватывают огромную территорию от возвышенностей 
над ХКиярилловской церковью на севере до Печерска - на 
юге; на западе они уходят за черту древнего города, 
доходя до Батыевых гор над Лыбедыо, на востоке их 
естественной границей является обрыв киевских возвы- 
ценностей над Днепром. По свойм размерам Киевский 
некрополь превосходня когда-то все найболее крупные 
из доцедших до нас курганных кладбніц» 7, 

Найболее ранней датой кневских курганов считается 
ІХ в. В мужсёйх погребениях в грунтовых могилах 
имеются железные кожи с костяными рукоятками, нако- 
нечники копий и стрей, шпоры ий пр. В женских погребе- 
ниях находят различного рода серебряные и медные 
украшения, реже золотые, а также ожерелья и крестики. 
Значительно богаче погребения в срубных гробняцах. 
«Обилие и особое богатство украшений, изяшество юве- 
лирных изделий нз золота и серебра, роскошные одежды, 
наличие большого количества диргемов в составе инвен- 
тарей резко подчёркавают принадлежность их владель- 
цев к высшим кругам киевского обшества» З. Погребения 
датируются по византийским монетам и арабским дирге- 
мам ІХ--Х столетий. 

Ряд предметов, найденных в грунтовых могилах и 
в срубных погребениях, носит черты местного пронсхо- 
ждення, Такова «серебряная сёрьга с надетыми на 


1 М. К. Каргер, К вопросу о Киеве в УПІ-ЗХ вв, («Краткне 
сосбіцения ИИМК», УІ, 1940 г., стр. 61--68). 

2 Л, А, Голубева, Кневский некрополь («Матерналы и нсследо- 
вания по археологии СССР» М» 11, М.-Л. 1949, стр. 103). 

З Там же, стр. 114. 
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дужку тремя шариками, покрытыми грубой зернью». Это 
прототип так называемой серыги киевского типа, сложие- 
шегося уже в Хі в. Другие серьги близки к серьгам так 
называемого волынского типа, также местного пройсхо- 
ждения. ІК местной продукция Л. А. Голубева, исследо- 
вавшая ІКиевский некрополь, причисляет й скорлупо- 
образные бронзовые фибулы. Число местных ремесленных 
язделий ІХ-Х вв. может быть значительно увелйчено, 
если к ним отнести различного рода бытовые пред- 
меты вроде железных ножичков, кресал (для зажига- 
ния), наконечников копий, стрёл и т. д. Тогда ясна ста- 
нет и основная продукция киевских ремесленников ІХ-- 
Х вв.: пройзводство из металла изделий быта, оружия 
и примитивных украшений из серебра и меди, реже из 
золота. Находки весов и гирь вместе с монетой Констан- 
тина Багрянородного (913--954 гг.) говорят о торговле 
Киева с Византией, о тех «гостях», которые приходили 
в Константинополь й жили в предместьи св. Мамы. Кре- 
стики, привески, найденные в погребениях, свидегель- 
бі о распространений христианства в Киеве ІХ- 

ВВ. 

В целом Киев этого времени рисуется как город с ре- 
месленным пройзводством и торговлей, но едва ля со 
значительным ремесленным населением. Это по прейму- 
шеству город князей с их дружийной. «Люди» -- горо- 
жане-- уже составляют в Киеве значительную про- 
слойку, но ешё близко связаны с княжескйм двором И 
дружиной, а сами ремесленняки по преймуіцеству 
являются зависнмыми людьма. 

Аналогичные наблюдения можно сделать и над тер- 
риторией других древнерусских городов, в первую оче- 
редь Новгорода. 

Летописи знали две версий о пройсхождении Новго- 
рода, приписывая его создание как славенам, так и Рю- 
рику. Впрочем, одна версия не противоречит другой, так 
как легенда о построении города Рюриком может отно- 
ситься к Городишу, которое так и носит название Рюри- 
кова городиіца,. Действительно, летопись говорит о по- 
строении Рюриком города над озером Ильмень, а это 
мало подходит к топографии Новгорода и более соствет- 
ствует местоположению Городиіца, стояшего на Волхове 
поблизости от его впадения в Ильмень, Правда, А, В..Ар- 
циховский скептически смотрит на возможность раниего 
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возникновения Городиша, считая его основанным князь- 
ями, выселившимися из Новгорода в ХІІ в., но этот 
вывод ешё требует проверки, поскольку в районе Горо- 
диіца были найдены предметы конца Х или начала ХІ в., 
например золотая эмалевая пластинка византийской ра- 
боты і. На особую древяость этого района указывают 
также раскопкй М. К. ІКаргера, открывшие фрагменты 
керамики [Х--Х вв. 

Что касается самого Мовгорода, то некоторый свет на 
его пройсхождение бросают раскопки последних лет, 
проведённые А. В. Арциховским. На месте Ярославля 
двориіца в Х в. сушествовал дохристианский могильник; 
значит, этот район ешцё не был заселён. При раскопках 
на Славенском холме найден был помост, под которым 
оказался арабский дяргем Х в. О суцествований поселе- 
ний на Славенском холме, по мнению А. В. Арцихов- 
ского, говорить можно, «но й то без особой уверен- 
ности» ?. Следовательно, по имеюшцимся археологическим 
данным, Торговая сторона Новгорода стала заселяться 
только в Х в., причём древнейшая часть поселений была 
расположена на возвышенном Славенском ходлме. 

Запутанная и до сих пор окончательно не разрешён- 
ная археологическими исследованиями топография Тор- 
говой стороны Новгорода всё-таки позволяет заключить, 
что рост этого района падает на Х в. Впрочем, начало 
поселений на Торговой стороне могло восходить и к Го- 
раздо более раннему времени. В частности, в Новгороде 
держалось упорное предание о сушествований древнего 
города Словенска. «И пойде по Днепру горе, -- говорит 
одна поздняя новгородская летопись об апостоле 
Андрее, -- и прийде в Словенск, идеже ныне... стойт град 
Великий Новгород» ?. Названне города «Словенском» 
связывает его с племенным названием ильменских сло- 
вен, которое сохранялось на Руси длительное время. 
Город «Словенск» упомянут в списке русских городов 
начала ХУ в. как находившайся по соседству с Серпей- 
ском и Козельском. Отсутствие же указаний на древнее 


4 «Новгородский нсторический сборник», вып, НІ--ТУ, Норгорол 
1938, стр. 219. 

2 А. В. Арціховский, Раскопки на Слагвне п Новгороде («Мате- 
рналы и нсследовання по археологий СССР» ІФ 1, стр, 128- 195). 

з «Российская летопись по списку Софейскому Великаго Нова. 
града», ч, 1, СПБ 1795, стр. 8. 
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поселенне в районе Славенского холма само по себе не 
является еіцё доказательством того, что старое предание 
9 сушествованйи Словенска на месте Новгорода недосто- 
верно: ведь территория древнего города изучена пока ешцё 
недостаточно, 

Что касается Софийской стороны и Детинца, то 
наблюдения над временем возникновения поселений 
в этом районе сделаны только в последнее время. Рас- 
копки на территории бывшего Неревского конца к северу 
от Детинца (Кремля) подтвердили, что этот район Нов- 
города был заселён с древнего времени. Так, в нияжних 
земляных слоях оказались лимоновидные бусы, по сло- 
вам А. ІВ. Арциховского, появивициеся еішцё в ІХ в., «а 
в ХІ в. не захоляіцие». Они могут считаться «надёжным 
признаком Х в.». Еіцё замечательнее находка в МНерев- 
ском конце сердоликовых шарообразных бус; «в Х В. 
этот тип является уже исключением, хотя и не редкимМ, 
в ХІ веке и позже -- редчайшим исключеннем» !, 

Таким образом, выясняется суіцествование поселений 
на территории Неревского конпа в Новгороде уже в ІХ-- 
Х столетиях. [Іоселения эти возникли в непосредственной 
близости к северной, наиболее древней части Детинца, 
где помецался дом новгородского епископа и собор 
св. Софии. Они были зародышами новгородского посада, 
быстро разросшегося в позднейшие столетия. Такие по- 
сады, как правило, основывались и развивались в непо- 
средственной близости и под заціитой городских замкор. 

Во всяком случае, история первоначального Новго- 
рода рисуется нам аналогично истории Киева. ІВначале 
на месте Мовгорода находим небольшой городок, одйн 
из племенных центров (безразлично, назывался ли этот 
городок Словенском или как-либо по-иному), позже воз- 
никает город-замок одного из князей, Усиленное разви- 
тие городской жизни в Новгороде, как и в Киеве, пройе- 
ходит в определённое время -- в ІХ--Х столетиях. 

Сказанное можно проследить на примере других древ- 
них городов - Полоцка, Пскова, Суздаля. 

Раскопки, произведённые А. Н. Лявданским на тер- 
риятории древнего Полоцка, привели к исключительно 


Г Д, В. Арциховскай и М, Н. Тахоміров, Новгородские грамоты 
на бересте (на раскопок 1961 г.), М. 1968, стр. Б8 (определения 
А. В. Арциховского). 
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ценным выводам. Они установили, что на территорий 
Верхнего замка, в Полоцке, где стоит каменная церковь 
св. Софии, не было городиша, хотя, может быть, суіце- 
ствовало поселенйе, судя по обломкам посуды, относя- 
шееся к Концу Х- началу ХІ в. Кіцё позднее вознИК 
Няжний замок. Первоначальное ядро города надо искать 
на правом берегу реки Полоты, где находится древнее 
городиіце. Предметы, вайденные на городиіце, относятся 
к ХІ- ХІ вв., позолоченную бляшку и гончарную посуду 
можно датировать Х в., а некоторые обломки посуды -- 
даже ІХ в, Лявданский отмечает присутствие более ран- 
них остатков посуды, которые можно отнести «до часу 
раней ІХ--Х ст.» !, Исследование обрыва у Западной 
Двины в Заполотье, или «старом городе» Ііолоцка, об- 
наружило, что Заполотье было заселено с самых древних 
времён, может быть и с Х столетия. 

По мнению названного исследователя полоцкой ста- 
рины, первоначально укрепление находилось на Полоц- 
ком городиіце. Оно возникло приблизиятельно в УІ-- 
ІХ вв., судя по находкам в нижнем и найболее раннем 
культурном слое. В верхнем, более богатом культурном 
слое городиіца найденка гончарная посуда Х-ХІІ вв. 
«Берхний слой значительно богаче находками, чем ниж- 
ний. Это свидетельствует О том, что и жизнь на горо- 
дшце в этот период шла более интенсивно (особенно 
в ХІ- ХІІ вв.)». А. Н. Лявданский делает вывод, что 
в это время городиіце едужило укреплённым центром, 
своего рода Кремлём торода Полоцка. Поселения же по- 
лоцких жителей находились ниже реки Полоты, около 
Двины, на месте Заполотья, Верхнего и, может быть, 
Нижнего замков. Название «старый город», которое 
встречается в документах уже ХІЎ в., по мнению того же 
исследователя, первоначальчо относялось к' городиіцу, а 
теперешнее название Заполотья «старым городом» воз- 
никло, возможно, значительно позднее?, 

Отмечая нсключнтельную ценность раскопок 
А. Н. Лявданского, нельзя не обратить внимания на не- 
которую неясность в представленной им попытке вос- 
создать историю древнего Полоцка. Во всех нзвестных 





1 «Запіскі аддзелу гуманітарных навук», кн. 11. Працы архео- 
лёгічнай камісіі; т. ІІ, Мінск 1930, стр. 196, 
2 Там же, стр. 172--179. 
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нам городах соборные храмы стояли в кремле, побли- 
зости от княжеского двора. Современный Софийский 
собор в Полоцке построен не позднее ХІІ в., а с большой 
вероятностью может быть отнесён и к ХІ в. Немыслимо 
представить себе, что собор был сооружён вне городских 
стен, так как древнерусские соборы являлись внутрен- 
ними крепостями, библнотеками и хранилиіцами казны. 
Повидимому, историю древнего Полоцка надо предста- 
вить себе несколько иначе, чем это рисуется А. Н. Ляв- 
данскому. 

Первоначальный городок, как и предполагает назван- 
ный ўчёный, был основан на месте городиіца, располо- 
женного несколько в отдалении от Западной Двияны, как 
дежал и древнейший Киев, тоже основанный на горах 
над Днепром. Позже, примерно в Х в., стало заселяться 
низменное Заполотье, или территория «старого города», 
игравишее роль кйевского «Подола» с его ремесленным 
населением. Это потребовало переноса городских укреп- 
лений ближе к Двине и вызвало появление Верхнего 
замка, тогда как на городніце осталось поселение, воз- 
можно -- даже особый княжеский двор. При всех усло- 
виях начало Полоцка как города восходит к УІІ- «ІХ вв., 
а рост ремесленной его части --к Х в. 

Приблизительно к тому же времени восходит начало 
Витебска. Городиіце на месте Верхнего замка в Ви- 
тебске, по исследованию того же А. М. Лявданского, 
возникло не позднее ІХ в. Кроме того найдены следы 
культуры Х в., а главеым образом ХІ- ХНЦ столетай. 
Поселения на месте Нижнего замка также сушцествовали 
в ІХ--Х вв. 

Интересно, что подобного же рода выводы сделаны 
были Н. Н. Воронинным, исследовавшим территорию 
Суздальского кремля. В результате раскопок было най- 
дено немало интересных предметов, в том числе три 
рубленых гривны второй половины Х-- начала ХІ в. 
Обіций вывод Н. Н. Воронина сводится к тому, что “рас- 
копы позволяют говорить о заселении кремлёвской тер- 
ритории в конце ІХ н начале Х в.». Нельзя, впрочем, не 
посетовать на автора цитируемых слов, который снижает 
свой выводы обіцим замечанием, что веши, найденные 
в нижнем горизонте культурного слоя Суздальского 
кремля, характеризуются довольно однородным комП- 
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лексом веіцей, характерных для среднерусскях городиіц 
Х--ХІУ вв.! І 

Несколько иную хкартину дают археологические 
наблюдения, сдзланные в Пскове. В итоге работ, прове- 
дённых под руководством Н. Н. Чернягина на территорий 
Псковского кремля («Крома»), была установлена це- 
лость напластований Псковского кремля и наличие ряда 
паследовательных культурных слоёв, датируемых начи- 
ная с УШ- ІХ вв. ий кончая ХІІ, быть может, ХПі в. Та- 
ким образом, Псков возник раньше, чем Новгород, й 
в Этом нет ничего невероятного, так как торговая дорога 
по реке Великой восходит к очень раннему времени. 
Характерно, что в древнейшем слое быд-найден костяной 
гребевь с резным изображенйем ладьйи с парусом и 
сильно приподнятыми, загнутыми Ккормой и носом”. 
Ладья по своей форме напоминает типачную древне- 
русскую ладью, как она нам известна по миниатюрам. 
Рясунок украшал веіць, принадлежавшую какому-либо 
купцу-войтелю. 

Новые раскопки на территории Пскова подтвердили, 
что Псков уже в ІХ столетий был значительным город- 
ским пунктом. В Детинце найдены были мостовые Х в. и 
остаткя жилого дома УІЦ--ІХ столетий З. 

Интересные соображения о времени возникновения и 
развития городской жизни в Пскове высказала С. А. Та- 
раканова. Как и многие другие города, Псков стоял на 
месте древнего поселения. «Изучение остатков материаль- 
ной культуры древнего Пскова, а также его крепостных 
стен, в особенности первоначальных, позволяет отнести 
возникновенние Пскова как собственно города к УІН в. 
Н. Э.», -- пишет С. А. Тараканова. Особенно ценно наблю- 
дение С. А. Таракановой, что слой земли в Пековеком 
кремле УПІ- Х вв. по свойм материальным остаткам 
принципнально стличаются от слоёв П- УПІ столетий. 
Так, лепная посуда, пройзводивілаяся раныле домашням 
способом, заменяется посудой, сделанной на гончарном 
круге. На новой технической основе развивается кузнечно- 
литейное ремесло. Вместо полуземлянок появляются 





1 «Археологические исследования в РОФСР 1934-1936 гга, 
М.-Л. 1941, стр. 90-96. 

7? Там же. стр. 28--32. 

з С. А. Тараканова, Раскопки древнего Пскова («Краткие содб- 
веня ИЙМК», ХХУІІ, 1949 г., стр. 104--119). 
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наземные дома с деревянными полами и т. д. Все эти но- 
вые явления обозначают переломное время -- переход к 
качественно иной форме городского поселения от городка 
родоплеменного времени к городу феодального времени. 
«Найденные при раскопках разнообразные железные веци 
Скелезные ножи, рыболовные крючки, тёсла, сошннкй, 
топоры, скобель, косы, серпы, молоток, кованые гвозди 
со шляпками, наконечники стрел, славянские цилиндри- 
ческие замки и ключи, «древолазные іципы», лодочные 
заклёпки ий многие друтие веци) характеризуют деятель- 
ность кузнецов-ремесленников» !. БВ ІХ-Х столетиях 
Псков уже втягивается в торговые отношения с Востоком 
и Западом. Об этом свидетельствуют находки саманид- 
ского диргема 940- 955 гг. п западноевропейской монеты 
1068- 1090 гг. и пр. 

Псеков начал развиваться в УП] в., а в ІХ- Х столе- 
тиях становится значительным городским цёнтром, 
К этому временй и надо относить зарождение псковского 
посада, раскопки которого пока еіцё не пройзведены. 

Со значительной полнотой можно нарисовать картину 
древнего Смоленска на основании раскопок В. И. “Сизова, 
пройзведённых в Гнездове. Гнездовский могильник нахо- 
дится километрах в 10 к западу от Смоленска, на пра- 
вом, в данном случае северном берегу Днепра. Обшир- 
ный могильник примыкает к городніцу, повидимому 
раныце находнвіюемуся при врадениуй речкй СвИинЕй 
в Днепр. «Начало ХІ в. может служить конечной гранью 
для жизни Гнездова, которая заканчивалась всё тем же 
языческим трупосожжением, исключительно практиковав- 
шимся в этой местности», --- пншет СИзов. 

Вопрос о взанмостношений Гнездова к древнему (Смо- 
ленску весьма важен для историка древнерусских горо- 
дов. Само название «Гнездово» появляется только в на- 
чале ХУІІ в., между тем сушествование Смоленска в Х в. 
засвидетельствовано начальной летописью и "Константи- 
ном Багрянородным. Суцёествование в районе Смоленска 
двух болыцих, поселений, расположенных километрах 
в 10 одно от другого, представляется маловероятным. 
Понимая малую вероятность близкого соседства двух 
подобных центров в Х столетий, В. И. Сизов выходит Из 


1 С. Д. Тараканова, О пройсхождении н времени возникновения 
Пскова («Краткие сообшения ИЙМК», ХХХУ, 1960 г, стр. 18- 99). 
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затрудненйя путём следуюцих рассуждений: «Нам ка- 
жется, что Гнездово в древнее время, т. е. в ІХ- Х столе- 
тиях, было погостом Смоленска, и что здесь, в Гнез- 
дове, с древних времён развивалась торгово-промышлен- 
ная жизнь в то время, когда Смоленск был только 
острожком или крепостью, где сидел правитель («муж 
княжой»), ездивіций на полюдье или принимавіций дань 
или товар от окрестных мест. Население Смоленска было 
в то время незначительное и только администратийвно- 
военное, и потому оно не оставило после себя никаких 
ясных следов, относяіцихся ко времени язычества». Ся- 
зов предполагает, что уничтожение Гнездова пройзошло 
посредством крутых адмйнистративных мер, которые прия- 
вели к уничтоженйю древнего языческого погоста, ве- 
роятно слишком упрямого в своём язычестве !. Население 
ютилось ближе к берегу Днепра, на юг от могильника, и 
посёлки тянулись длянной полосой у правого берега реки, 
в пентре же поселений находилось городише, «валы ко- 
торого были укреплены каменной кладкой внутри и, быть 
может, горелыми ббёвнами» ?. К сожалению, Сизов не 
пройзвёл детального исследования городиіца и остатков 
поселений. Главяое внимание его было обрагцено на 
изучение курганов, а между тем вопрос о характере 
Гнездовского поселения является важным для суждений 
о русском городе ІХ--Х вв. 

Изучение Гнезловских курганов было успешно продол- 
жено советским археологом Д. А. Авдусиным, который 
пройзвёл раскопки и на Гнездовском городиіце. Двдусин 
приходит к выводу, что древняй Смоленск не находился 
на центральном Гвездовском городніце, а найденные на 
его территории предметы ІХ- Х вв. являются остатками 
курганных погребений, разрушенных при сооружений 
епископского замка в ХУІІ столетий. Впрочем, этот ре- 
шительный вывод сам же автор несколько подрывает 
заключительвой фразой, что вопрос о первоначальном 
месте Смоленска ецё не решён З. 

Трудный вопрос о местоположениий древнего Смо- 
ленска в какой-то мере может быть если не решён, то 





Т В. И. Сізов, Курганы Смоленской губерний, вып, І. Гнездов- 
схий могильник близ Смоленска, СПБ 1909, стр. 125--196, 

9 Там же, стр, 115. 

З Д. А. Авдусан, К вопросу о первоначальном месте Смоленска 
(«Вестник Московскоко Университета» )ё 7, 1958 г. стр. 189--197). 
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приблияжен к решевяю по аналогий с другимй древне- 
русскими городами. Прежде всего, повидимому, надо от- 
казаться от мысли, что первоначальный Смоленск стоял 
на Гнездове й пентром его было Гнездовское городиі:це, 
к чему я сам склонялся в первом изданий этой Книги. 
Местоположение Смоленска на высотах совершенно ана- 
логично местоположенаяю Киева, Чернигова, Пскова, По- 
лоцка. Наоборот, Гнездовекое городише стойт в низине и 
не на самом берегу Днепра. Даже Новгородский кремль 
был построен на более возвышенном месте, хотя 08 й 
расположен на равнине у берегов Волхова, гле нет зна- 
чительных высо?. 

Мало вероятными кажутся также представления 
В. Й. Сизова о Гнездове как торгово-промышленном по- 
саде Смоленска. В этом случае мы имеди бы беспрене- 
дентный случай болыцого поселения, лежавшего далеко 
от замка, под стенами которого обычно располагался 
неукреплённый посад. Это опровергается и самими на- 
ходками, сделаннымй В. И. Сизовым, в частности обы- 
чаем погребения войнов с рабынями. Только в богатых 
курганах Гнездова мужские трупосожжения сопрово- 
ждаются женскими. Военный элемент сказался в пред- 
метах, открытых в Гнездове в таком большом количестве, 
что нельзя говорить о случайности, Чего стойт хотя бы 
находка горшка с жжёнымий костямй, по бокам которого 
в землю были воткнуты с одной стороны меч с рукоят- 
кой, отделанной серебром, с другой -- копьё, 

Что Гнездово нельзя считать первоначальным Смо- 
ленском, доказывается прямым свидетельством письмен- 
ных источников. По сказаниям о Борисе и Глебе, встреча 
Глеба с его убийцами проймзвошла в устье Смядына. Глеб 
спускался вниз по Днепру: «и как (Глеб) пришел к Смо- 
ленску и пошел от Смоленска и видим еіце был, остано- 
вился он на Смядыне в кораблике» !. Ту же версию о ме- 
сте гибели Глеба находим и в летописи. Таким образом, 
в начале ХІ в. Смоленск находился на своём теперешнем 
месте, выше Смядыни, а не ниже, как надо было бы пред- 
полагать, если бы речь шла о Гнездове. Меболыпой ко- 
рабль Глеба был ешё виден от города. Эта подробность 
займствована, видимо, из рассказов очевидцев события. 





І «И яко пойпе Смолияьску и пойде ст Смолиньска яко зьрейм 
едино ста на Смядине в кораблици» (Д. Й. Абрамовие, Жития св. 
мучеников Бориса и Глеба, Пгр. 1916, стр. 89, 70). 
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Следовательно, Ўнездово надо считать местом погребе- 
ния, а не городом. Городом был Смоленск. 

О правильности наших предположений можно будет 
судить после дальнейших археологических наблюдений, 
пока же Гнездовские курганы позволяют сделать ряд 
ваблюдений над жизнью древнейших русскнх городов. 
Прежде всего поражает большюе количество богатых по- 
гребений с оружинем, что заставляет говорить о крупном 
значении в Смоленске Х в. обіцественной верхушки. 
В. И. Сизов совершенно правильно подчёркивает отсут- 
ствие указаний на рёшительное преобладание варягов 
в Гнездове, хотя и отмечает явные следы скандинавских 
погребений. Судя по всему, население Смоленска в Хв. 
в основном состояло из военного люда -- княжеской дру- 
жины и княжеских слуг. 

Характер ремесленных изделий, найденных в Гиез- 
дове, очень своеобразен. В основном перед нами желез- 
ные и гопчарные йзделия. Железные изделия, найденные 
в Гнездове, относятся к предметам местного пройзвод- 
ства, причём «обработка металлических украшений дово- 
дилась здесь до йзвестной технической виртуозности» !. 
Наряду с кузнецами сушествовали мастера, пройнзводив- 
шие бронзовые и серебряные изделия. Кроме того, вы- 
даюіцееся значение имело гончарное производство. 

Следует, впрочем, заметить, что раскопки не дают 
оснований для окончательных суждений о пройсхождений 
и составе ремесленного населения в Смоленоке Х в. Ведь 
это население могло состоять не столько из свободных, 
сколько из зависимых ремесленников. Однако обилие же- 
лезных и гончарных изделий в гнездовеких находках за- 
ставляет думать о сушествовании в нём значительного 
количества свободных ремесленников, работавших яе 
только на удовлетворенйе запросов княжеско-дружинных 
кругов, но и на более ішцирокий сбыт. Таковы стальные 
огнива, ножи, железные остовы для шейных грнвн И т.д. 
Кроме того, найдёны предметы, указываюіцие на боль- 
шое торговое значение Смоленска в Х в, Особенно показа- 
тельны находки диргемов в полном й разрезанном виде 
я небольших весов с гирьками. «Арабские и среднеазнат- 
ские диргемы с их обрезками, заменявшими мелкую мо- 
нету или служившими дополненнем к известному весу, 


І В. Н. Сазов, Курганы Смоленской губернии, вый. І, стр. 122. 
ЗІ 


были единственной ходячей монетой для Гнездова». Не- 
которые предметы, найденные в Гнездовских курганах, 
занесены были с Востока. В меньшем количестве най- 
дены веци византийского и скандинавского пройсхожде- 
ния!, 

Смоленск ІХ- Х вв. представляется ецё замком, во- 
круг которого только начинает создаваться посад, насе- 
лённый купцами и ремесленниками. "Таким образом, 
имеется полная аналогия в истории древнейших русских 
городов -- Киева, Чернигова, Полоцка, Смоленска, 
Пскова и Новгорода. Рост этих крупнейших русских го- 
родов, развитие в них ремесла и торговли пройскодят 
в ІХ--Х вв., т. е. одновременно с усиленной феодализа- 
цией Древней Руси. 


9. Появление новых городов в ХІ--ХНІ вв. 


В известиях ХІ- ХІ вв. на страницах наших летопи- 
сей появляются названия большого количества городов. 
Тем не менее, пользуясь письменными источниками, мы 
можем составить только неполный список русских горо- 
дов за указаннсе время. Например, Владимир Мономах 
говорит о некоторых городах, как о широко известных 
пунктах, тогда как о мяогих из иих в летописях имеются 
лиць случайные упоминания. Приведём другой пример 
случайности и неполноты наших сведений о русских го- 
родах. Подробный рассказ о походе Святослава Ольго- 
вича на север внезапно обнаруживает, что в середине 
ХІІ в. страна вятичей была совсем не столь глухой, как 
это обычно представляется, а наполненной городками, 
часть которых сохранилась после монгольского разоре- 
ния, а лругая бесследно исчезла. Составление полного 
списка русских городов ХІ--ХПІ вв. - благодарная за- 
дача для будуіцего историка, для нашей же цели доста- 
точно будет ограничиться примерным и очень суммарным 
спаском русских городов. Этот список ни в какой мере е 
претендует на полноту, хотя автор и принял во внимапиё 
более ранние работы по исторической географии Древ- 
ней Руси (Погодина, Барсова, Насонова и др.), а тем 
более не преследует цели установления местонахождения 


Г В. Й. Сазов, Курганы Смоленской губернии, вып, І, стр. 120. 
52 


йсчезнувіцих городов, что должно быть предметом осо- 
бого исследования. В примечаниях указваны основные 
источники, использованные для списков городов (Лав- 
рентьевская летопись-- Лавр., Ипатьевская -- Ипат., 
Первая Новтородская -- Новг.). В скобках указывается 
год первого появления города в источниках или год его 
основания. 

Для ХІ в. устанавливается сушествование следуюцих 
городов: 

Берестье (1019)!, Белз (1030)?, Броды (конец 
ХІ в.) з, Бужск или Божеск (1097) з. 

Вздвижень нли Здвижлень (1097) 5, Всеволож (1097) Ф, 
Войн (1055) 7, Вырь (конец ХІ в.) З. 

Голотическ (1071) 9, Городец под Киевом (1096) 19, 
Горошин (конец ХІ в.) 1, Гурьыгев или Юрьев (1095) І”. 

Дорогобуж (1084) 13, упомянут в Правде Ярославичей 
в связй с воссганием 1068 г., Дрютеск, современный 
Друцк (1092) 1“, Дубно йли Дубен (1100) 1“. 

Желань или Желянь (1093) !6. 

Заруб (1096) 7, Звенагород Червенский (1086 или 
1087) 18. 

Изяславль (начало ХІ в.) 19, 

Курск (начало ХІ в.), упомянут в начале ХІ в. в Пе- 
черском патерике как родина Феодосия Печерского, впер- 
вые в летописях- в 1095 г. 

Логожск (конец ХІ в.), в летописи впервые упомянут 
в 1127 г., но назван в поучении Владимира Мономаха!, 
Лубно или Лубен (конец ХІ в.) 22, Луцк (1085) 33. 


Т. Лазр. 141, Ипат. 101. ИП Лавр, 239 (назван в по- 
2 Лавр. 149, Ипат. 105. ученинй Владимира Мономаха). 
З Лавр, 239 (назван в но- 12 Ипат, 169, Лавр. 991. 
учешш р) Владимира  Моно- 8 Лавр, 199, Мпат. 144, 
маха), з. Лапр. 208, Ипат. 150, 
Ф Лавр. 957, Ипат. іг 15 Лавр, 254, Ипат, 150. 
180. 1 Ипат, ЦА. 
5 Ипат. 170, Данр. 959. Г Мпат. 15], Маар, 993; 
5 Лавр. 256, Ипат. 178. З. Лапр. 199, Мат. М. 
7 Ипат, 114, Лавр. 168. 2 См. далее в токсте, 
З. Лавр. 241 (назван в по- “ Лагр. 921, Мпат. іб. 
сныя задымира Мономаха), 2 Лавр. 939, Ипат. 910. 
пат, рыса ЦЗ г. іг на Чазр, 241 (нааван в по- 
. 170, Ипат. 192. ченни Владимира Мономаха). 
Ю Лавгр. 145, Ипат. 194. Май: Лавр. 199; Ипат. ІМ. 
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Меньск, Менеск, современный Минск (1067) !, Мику- 
лин (конед ХІ в.) ?. 

Нежатин или Неятин (1071) 9, Новгород Святополч 
(1095) з. 

Обров (конец ХІ в.) Ў, Одрск (конец ХІ в.) б, Олешье 
(1084) в устье Днепра также считалось русским городом 7, 
Острог (1100) з. 

Переволока (1092) 9, Перемиль (1097) !9, Песочен или 
Посечен (1092) 11, Пинск (1097) 17, Прилук (1092) “з. 

Римов (конец ХІ в.) М, Ромен (конец ХІ в.) !9, Росто- 
вец (1071) “9, Рша, современная Орша (1067) 17, Рязань 
(1096) 13. 

Саков (1095) 19, Святославль (конец ХІ в.) 29, Сновск 
(1068) 7!, Стародуб Северский (1096) 22, Сутейск (1097) 2“. 

Теребовль (1097), Торческ (1093) 75, Триполь 
(1093) 78, Турийск (1097) 77, Тмутаракань, впервые упомя- 
нается в 1022 г., но суіцествовала ранее, так как названа 
в числе городов, розданных Владимиром Святославичем 


сыновьям, следовательно, до 1015 г.2? 
Уветичи (1100) 729, Устье (1096) 39, 


Халеп (конец ХІ в.) З'. 
Черторыйск (1100) 22. 
Шеполь (1097) 33, 


1 Лавр. 162, Ипат. 117. 

2 Лавр. 239, Ипат. 926, под 
П г. (назван в поученин 
Владимира Мономакха). 

3 Лаер. 169, Ипат, 122, 

ё Лавр. 221, Ипат, 160. 

5 Лавр., 239 (назван в по- 
учення Владямира Мономаха). 

6 Лавр. 239 (назван в по- 
ученнн Владимира Мойомаха). 

7 Лавр. 199, Ипат. 144. 

8 Павр. 264, Ипат. 180. 

9 Лавр. 208. 

9 Лавр. 256. 

Я. Лавр. 908, Ипат, 169. 

12 Лавр. 249, Ипат. 168. 

13 Лавр. 208, Инат. (59, 

Н Лавр, 240 (назван в по- 
учений Владимира Мономаха). 

5 Лавр. 941. 

18 Лавр. 169, Ипат, 192 
ўказван в поўчениий Владимира 

номаха), 


і МИпат. 117, Лавр. 163. 

18 Лавр, 823 (назван в по- 
учения Владимира Мономаха). 
19 Лавр. 221, Ипат, 181. 

20 Лавр. 240 (назван в по- 
учения Владимира Мономаха). 
21 Лавр. 167, Ипат. 121. 

22 Лавр. 992, Ипат. 160. 

22 Ипат. 178, Лавр. 938 (на- 
зван в поученинй Владимнра 
Мономаха). 

24 Ларр. 947, Ипат. 167. 

26 Лавр. 911, Ипат, 159, 

29 Лавр. 919, Ипат. 163. 

“т Лавр. 955, Мпат. 175. 


2 Ипат. 190, Лавр. 963. 
39 Ипат. [61, Лагр, 223. 

У. Лавр. 940 (назван в по- 
учения Еладимнкра Мономаха). 
32 Ипат. 180, Лавр. 964. 

зз Ипат. 179, Лавр. 268. 


Юрьев в Эстоний (1030) !. 

Ярославль (1071) 7. 

К перечисленным 55 городам надо добавить несколька 
городов, сравнительно поздно появляюіцихся в летописях, 
но вознякших не позе ХІ] в. К их числу прежде всего 
принадлежит Витебск, о котором говорится в Московском 
летописном своде под 1021 г.: «и оттоле призвал (Яро- 
слав) к себе Брячислава и дал ему два города Восвячь и 
Видбеск» З. Из этого же известия узнаём о городе Во- 
свячь, или Усвяте, следовательно уже суіцествовавишем 
в ХІ в. 

Торопец также поздно появляется в наших летописях, 
но его раннее суіцествование доказывается упоминанием 
Печерского патерика об Исаакий Затворнике. Исаакиуй 
был в миру купцом из Торопца («бе купець родом то- 
ропчанин»). Б Печерскяй монастырь он пришёл ешё при 
жизни Антоння, следовательно, в нервой половине 
ХІ в." 

К городам того же столетия надо отнести также Изя- 
славль и Владимир-на-Клязьме (Залесский). Изяславль 
(позже Заславль) внервые упоминается под 1127 г., но 
в летописи помеіцён рассказ о построений этого города 
Владимиром Святославичем для сына Изяслава, рождён- 
ного от Рогнеды 5. Старинный спор о том, какому князю 
принадлежит честь основания РВладимира-на-Клязьме - 
Владимиру Святославичу или Владимиру Мономаху, 
в обшем может быть разрёшён признанием того, что ой 
основакя в ХІ в., поскольку тот и другой князь жнлй 
в Этом СТОЛеТИй. 

Не позже начала ХІ в. возник город Владимяр Во- 
лынскей, так как, по летописи, Владимир Святославич 
посадил в нём на княжение своего сына Всеволода, а об 
особом княжений во Владимире-на-Клязьме в это время 
не может быть и речи. Впервые же город Владимир ВБо- 
лынский назван в 1044 г. Б 1018 г. назван город 


4 Лавр. 146, Ипат. 105. 

? Лавр. 170. 

З «Полное собрание русских летописей», т. ХХУ, М.-- Я. 1949, 
стр. 374 (в дальнейшем-- ПСРЛ). 

4 «Патернк Киевского Печерского монастыря», изд. Археографи- 
ческой комиссии, СПБ 1911, стр. 128 (в дальнейшем --- «Печерский 
патернк»). 

Ф Лаврент. лет. стр. 285, 
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Волынь, вознякший гораздо раныше. Вероятно, это один 
из древнейших городов на Руси!, 

Так прибавляется ешё б городов (Витебск, Усвят, То- 
роцец, Владимир Волынский, Волынь и Владимир-на- 
Клязьме). Таким образом, в ХІ столетии встречаем 64 но- 
вых города, а обіцее количество русских городов Б Этот 
период вместе с более ранними городами может быть 
исчнслено в 99, т. е, близко подходит к сотне. 

Найболыпее количество городов показано в наших 
источниках для ХІІ в.: 

Бароч или Баруч (1125)?, Бежицы или Бежицкий 
Верх (1196) 3, в первом известий о нём 1196 г. он назван 
просто Верхом, Бежицкиям именуется только в 1245 г, 
Березый (1152) “, Блеве (1147), Боголюбов (до 
1175 г.)ё, Богуславль (1195) 7, Болдыж (1146) 9, Боло- 
хов (1150), Борисов (1127)!  Борисов-Глебов 
(1180) 1, Бохмач (1147) 12, Брань или Брон (1125) 13, 
Брягчн (1147) “, Брянск или Дебрянск (1146) 15, Бу- 
лич (1162) 16. 

Василеве Смоленский (1165) 7, Вернев (1151) !ё, 
Визча (1145) 19, Володарев (1150) 2, Волок Ламский 
(1135), под этим годом город назван просто Волоком, а 
«Ламским Волоком»- ляць в 1178 г.?', Воробийн 
(1147) 22, Воронажь яли Воронеж (1177) 2, Воротынск 
(1155) 9“, Всеволож Чернияговский (1147) 25, Віциж 
((142):5, Выгошев (1152)27, Вьыяхань или Бьяхань (1147). 


3 «Приде Волыню и сташа оба пол рекы Буга» (Лаврент. лет.» 
стр. 139). Здесь имеется в виду, конечно, город, а не область. 

2 Лавр. 980, Ипат, 908, под 1196 г. 

З Повг, 48. 

ё Ипат. Зі4. 

5 Ипат. 242. 

е Лавр. 348. 

7 Ипат. 4589. 

8. Ипат. 228, но из летописи неясно, о чём идёт речь--о городе 
нлй ўгомице: «Прешедшнм же им лес Болдыжь». 


пат 19 Ипат, 997. 
м Лавр, 283, Ипат. 9210, под 1198 г. 29 Ипат, 978, 
ІР Лавр, 868, 21. Лазр. 287. 
12 Ипат, 252. 22 Ипат. 949, 
З Лавр. 280. 2з Ипат. 410. 
1 Ипат, 958, 2А Ипат. 329, 
15 Ицат. 939. ?Б Мпат. 9Б9. 
16 Ипат. 354. 26 Ипат, 928, 
Г. Ипат, ЭБ9. ў Йпат, 918. 
З пат, 300. 28 Инат, 9БІ. 
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Галич (1138) !, Глебль (1147)7, Глухов (1159) 3, 
Гнойница (1152) “, Гомий (1142) 5, Городен Волынский 
(1183) 9, Городец или Городок на Остре (1135) 7, Городец 
Радилов на Волге (1172) З. 

Дверен (1192), Дерновой (1146) 19, Девягорск 
(1147) 1!, Дедославль (1146) “, Дмитров (1154) 13, Дмит- 
ров Киевский (1183) 1“, Домагош (1147) 5, Дорогичин 


(1149) 16, 


Желди или Желдя, по Тройцкому списку -- Желнай 


(6) 1. 


Зареческ (1106) 19, Зарой (1154) !9, Зарытый (1160) 29, 
Звенигород Киевский (1150) 21, 


Канев (1149) 22, Карачев (1146) ?з, Клеческ 
Козельск (1154) Э, Коломна (1177) 98, Копонов 


(12 га, 
1187) 2”, 


Копыс (1116) 73, Коречьск или Корческ (1150) 729, Корсунь- 


на-Роси 


Красн (1165) 32, Кснятан 
Лобынск (1146) 35, Луки Великие (1166) 35, Лукомль 
(1178) Ў, Лутава (1155) 38, Лучин (1173) 29. 


Малотин 


(1169) зб, Котельнич (1143)31, Красный или 
(1148) 9, Кучелмин 


(1159) з, 


(1139) з, Межнбожье (1146), Межи- 


мостье (1170), Милеск (1150), Мичьск (1150), 


1. Лавр, 290 (названы гали- 


чане), Мпат, 


218, под 1140 т. 
259, 


У. Лавр. 


1198 г. 


282, Ипат. гій, под 


2 Ипат. 75 Лавр. 324. 
З Лавр. 820, 2? Лавр, 863. 
4 Ипат. 313. т Лавр. 985. 
5 Ипат. 228. 28 Ипат, 203. 
5 Ипат, 428. 29 Ипат, 276, Лавр. 319, под 
7 Лавр. 287, 1151 г. 
8 Лавр, 845, зо Лавр. 959, Ипат. 379. 
9 Ипат. 458. У Ипат. 224. 
19 Ипат, 230, 32 Ипат. 859. 
1. Ипат. 249, зэ Ипат, 200. 
1? Ипат. 939. з Ипат. ЗІ. 
З ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 58. 56 Ипат, 240. 
У Ипат. 424. 90 Новг, 392, МИпат. 362, под 
15 Ипат, 949, П68 к. 
1 Ипат. 222, эт Ипат. 415. 
У Лавр, 276, Ипат. 203. 38. Ипат. Зі. 
18 Лавр. 970, Ипат. 186. 9? Ипат. 386. 
Ю Ипат, 828, 4 Лавр, 292, Ипат, 220, под 
20 Ипат, З4аВ. 1140 т, 
21 Ипат. 278. 42 Ипат. 234. 
З Лавр. 300. 4. Ипат. 872. 
2з Лавр. 298, Ф Ипат. 585. 
44 Ипат. 986, 
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Михайлов (1179) 1, Мозырь (1155) 7, Моровийск (1139) 3, 
Моравица нли Муравица (1149)“, Москва (1147), 
Мстиславль (1156) 5, Мунарев (1150) 7, Мченеск (1147) З. 
Мыльск (1150) з. 

Небль (1158), но в летописном известиий этого года 
названа только волость, город Небль упомянут лишь в 
1262 г.19, Неколочь (1127) !!, Нериньск (1147) 2, Новго- 
род Северский (1141) 13, Носов (1148) 19, 

Обловь (1159) 15, Оргош (1159) !ё, Ормина (1149) !”. 

Пересопница (1149) 18, Пересечна (1154) 9, Пере- 
яславль Залесский (1152) 29, Песочен (1172) 21, Пирятин 
(1154) 722, Поякостен (1125) 23, Полоной (1169) 75, Полтеск 
у вятичей (1146) 25, Попашь (1147) 29, Пресненск или 
Плеснеск (1188) 27, Пронск (1186) 29, Путивль (1146) ??. 

Радош (1155) 90, Рогачев (1142) 21, Рогов (1194), 
Ропеск (1159) 33, Рыльск (1152) З“. 

Сапогынь (1151)3, Свярильск (1177)3, Севск 
(1146), Семынь или Семыч (1152) 38, Случеск или 
Слуцк (1116) 29, Спаш (1152) “9, Стрежев (1127) З. 

Тихомль (1152) 72, Тисмяница (1144), Товаров 
(1190) “, Торжок или Новый Торг (1139) 35, Трубецк или 
Трубчевск (1185) “9, Тумаць (1150) 9. 


і Ипат. 376, 25 Мпат. 249. 
2 Ипат. 331. зе Ипат. 951. 
з Ипат. 216, 2т Ипат. 445. 
2 Лавр. 307, Ипат. 97!. 28 Лавр. З8О. 
5 Ипат. 240, 29 Ипат. 984. 
ё Ипат. 324. зо Млат. 328. 
7 Йпат. 278. 91 Ипат. 923, 
5 Мпат. 942. 32 Ипат. 456. 
9 Лавр. 812; зз Ипат, 844. 
Ю Ипат. 335, Ббб. зе Мпат. 8Іб. 
Я Лавр. 9283, Ипат. 211, под 25 МИпаў. 305. 
1128 г. з Ипат. 408. 
12 пат, 941. 37 Ипат. 238. 
з Ипат, 991. 38. Лавр. 921. 
и. Лавр. 303, 39 Гіпат, 209, 
іг Ипат. 844. ёе Мпат. 314, 
16 МИпат. 348, 8. Лавр. 983. 
і? Ипат, 998, 42 пат. 813. 
5 Лавр. 306. Ф Ипат. 996, 
І Ипат. 395. а Ипат. 462. 
“ ПСРЛ. та ХХУ, стр. 56. аб Новг, 96, 
пат, 279, 4 Ипат, 430, Лавр. 376 
22 Лавр. 895. под 1186 г, Р ' 
з Лавр. дві. г И 9708 
З Лавр. 340. пат. 2г9, 
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Удеч (1164) 1, Углич йли Углече поле (1149) 2, Уне- 
неж (1147) 3, Устилог (1150) 1, Ушеск (1150) 5, Ушица 
(1144) 6, 

Хоробор (1153) 7. 

Чемерин (1149), Чернеск или Черньческ (1142), 
Чернобыль (1193) !9, Чичерск (1159) Ч, Чюрнаев (1190) 1. 

Шумск (1149) !. 

Ярополч (1160) 15, Ярышев (1148) "З. 

Юрьев Польский (1177) 19. 

Выше перечислено 134 города, которые вновь появи- 
лись в источниках ХІІ в., но этот список явно неполный. 
Кроме того, в него могут быть включены такие пункты, 
которые быяя зе городами, а сёдами. Поэтому неполнота 
нашего списка, с одной стороны, неточность его - с дру- 
гой, нейнзбежны, пока не будут проведены историко- 
географические и археологические исследования на ме- 
стах. Нельзя сомневаться и в том, что некоторые города, 
внесённые в список ХІІ в., возникли значительно раньше. 
Так, Старая Руса упоминается впервые в 1167 г. 1“, но на- 
верняка принадлежнт к числу древнейших русских горо- 
дов. Вместе с этим городом будем иметь [35 пунктов. 
Прибавив к ним уже суіцествовавшие ранее города, по- 
лучим 224 городских пункта, безусловно бывіцих на Руси 
к концу ХП в.,--цифра скорее преуменьшенная, чем 
преувеличенная. 

Несколько городов названо также в уставной грамоте, 
данной смоленской епископии князем Ростиславом Мсти- 
славичем в 1150 г. К сожалению, о некоторых населён- 
ных пунктах, названных в этом документ“, нельзя ска- 
зать с точностью, идёт ли речь о городе или о погосте. 
Поэтому к показаниям уставной грамоты надо отнестись 
с большой осторожностью, хотя в некоторых случаях 
в ней проводйтся ясное отличие между городом к 
погостом. Так, «у Вержавлянех у Великих» тюказано 


1 Ипат. ЗБ8. 19 МИпат, 455, 
2 Павр. ЗМ, і Ипат. 941. 
З Ипат. 252. і Йпат. 459, 
ё Ицпат. 2892. 3 Лавр. 806. 
Я Ипаг, аг. я пат, за 
пат, 925, пат, : 
7 Ипат, 920 У Лавр. 362. 
8 Лавр. 306. іт Новгород. лет, стр. 99. 
9 Ипат. 994. 
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9 погостов, а далее особо говорится о городе Вержавске 
как центре значительной сельской округи, состоявіцей из 
9 погостов!, 

К счастыю, к той же уставной грамоте добавлена не- 
большая роспись под названием «а се погородие», уста- 
навливаюіцая поборы с городов, которые тут же перечи- 
слены. Это и даёт возможность установать количество 
смоленских городов в ХІІ в. К их часлу принадлежаля: 
Мстиславль, Крупль, Вержавск, Копыс, Поцин или Па- 
дян, Лучин, Ростиславль, Елна, Изяславль, Жижен, До- 
рогобуж. Всего 11 городов, не считая Смоленска и 10- 
ропца, хорошо известных по другим источникам. 

Значительное количество поселенйй указано также 
в другом документе ХІІ в.-- в уставе Святослава Ольго- 
вича? 1137 г., но сказать утвёрдительно, говорится ли 
в нём о тородах или ногостах, нет возможности, Значи- 
тельно позже, в конце ХІУ в., по списку русских горо- 
дов, на севере считалось всего несколько городов. Трудно 
думать, что количество их в Х(І столетия было болыцим, 
чем на два века позднее. Почти все поселения «в Онеге», 
т. е. в бассейне реки Онеги и к востоку от неё, названы 
в уставе погостами. Здесь могли суіцествовать небольшие 
укреплённые городки, но у нас нет никаких данных для 
того, чтобы отличить неукреплённый погост от городка. 
Поэтому устав 1137 г. даёт мало дополнительных сведе- 
няй о русских городах на Онеге й к востоку от Онеги. 
Из поселений, указанных по уставу в Обонежском ряду, 
следует выделить только Олонец", Этот город назван 
в летописи под 1228 г., но, как видим, возник значительно 
раныйе. Из поселёняй Бежацкого ряда к числу городов 
может быть причислен Городецк, на месте которого стойт 
современный Бежецк. Может быть, и другие поселения 
Бежицкого ряда, названные в уставе, были городами. 
Это Бежнчи, Змень, Езск и Рыбаньск". Однако подтвер- 
ждение этому предположению может быть сделапо 
только путём археологических исследований на месте. 





1 См. «Дополнения к Актам историческим», т. І, /» 4, стр. 5-8. 

2 М. Н. Тахопаров, М. В. епкана, Два памятнива новгород- 
ской пиясьменностя, М. 1952, стр. 90-21, 

З Новгород, лет, стр. 65, 

4 О местоположеция их см. А. Н. Насонов, «Русская земля? и 
сраддзанне территория Дрернерусского государства, М. 1961, 


д 


Пока это в какой-то мере сделано только по отношению 
к поселению, названному в уставе Зменью и отожествляе- 
мому с Узменью в районе Бежецка, В конце ХІХ в. это 
был погост, в окрёстностях которого указывалось не- 
сколько больших и малых кургайов, но не было следов 
укреплений. Поэтому из населённых пунктов ўстава 
1137 г. в настояіцее время можно считать городами 
только Олонец й Городецк. 

Повидимому, уже в 1177 г. суіцествовал и Воронеж 
(«Воронаж»), так как в Ипатьевской летописи о нём го- 
ворится, как о городе: «ехавше Воронажь» (вариант: 
«в Ворочяжь»). 

В ХПІ столетия (до 1237 г.) в наших источниках появ- 
ляются следуюцие города: 

Белгород Рязанский (1208) !, Быковен (1211) ? 

Василев Галнцкий (1229) 3, Верециьн (1204) “ 

Герцике (1203) 5, Городок Волынский (1213) 8, Горо- 
дишце на Саре (1216) 7, Гороховец (1239) 9, он назван 
городом св. богородицы, т. е. принадлежавішим Успен- 
скому собору во Зладиймире, которому был, вероятно, дан 
Андреем Боголюбским еіцё в ХІІ в. 

Добрый (1207) з. 

Збараж или Збыраж (1211) “, Зопиш (1211) !, Зуб- 
цов (1216) “2, 

Изяславль Галацкий (1240) 1. 

Каменед (1196), Колодяжен (1240) !5, Коломыя 
(1240) 19, Комов (1204) 17, Кострома (1214) !9, Кременец 
(1226) 19. Кукенойс (1205) ак 

Любачев (1211):1, Любно (1229) 22, 


1. Лавр. 413. 18 Ипат, 528. 
7 Ипат. 488. М Ипат. 468. 
9 Ипах. 508, 15 Ипат. 5925. 
Ф Ипат, 488. 16 Ипат, 595. 

У Ипат. 488. 


Б Генрых Латвціский, Хро- 
няка ЛНИвоННи, 


18 Летописец 


Перевясдавля 


1938, стр. 85. Залёсекого («Временёнк 
е Ипат, 490, Обіцества истории и 
7 Лавр. 468. древностей Российскнх», 
8 Лавр, 446, 1851, кн. 9, стр. 111). 

9 Лавр, «ІІ. 19 Ипат, 500. 
Юю Ипат, 458, “е Хроника Лнывоний, 99. 
Ч. Ипат, 489. зі Ипат. 489 
1. Нов. 55. зе Лавр. 485, 
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Моклеков Галицкий (1911) !, Морева (1230) 7. 

Нерехта (1214) 3, Новгородок Литовский (1212) “, Нов- 
город Нижний (основан в 1221 г.) З. 

Ожск (1207) 6, Олонец (1228)", Ольгов (1207), 
Онут (1213) з, Орельск (1204) 19. 

Плав (1213) “. 

Серегер (1230) У, Соль Великая (1214) “2, Сосница 
(1934) І, Стародуб Ряполовский (1218) !5, Столцье 
(1204) !8. 

Рэжевка или Ржев (1216) "”. 

Тверь (1209) !з, Толмачь (1213) !?, Торчев (1231) 7“. 

Угровеск (1204) “1, Устюг (1218) 2. 

Холм (1228) 23, 

ІЦекарев (1219) 2. 

Ярославль Галицкий (1281) 2. 

Обіцее количество новых городов (опять-такч по не- 
полным сведениям) равняется 47. Прибавив 47 к 224 го- 
родам, сушествовавшим к концу ХІІ в., получим 271 то- 
родской пункт. В действительностйя ик было, конечно, 
больше. Так, в наш список, например, не включены рус- 
ские города, почему-либо не упомянутые в летописи И 
других письменных источниках, К ним принадлежит Ка- 
шин. Он появляется в летописях после мочгольского на- 
шествия, но почти наверняка суішцёствовал уже в начале 
ХІІ в. Кашин впервые упомянут в 1287 г. 

Некоторые города захирели вскоре после их возник- 
новения н бесследно исчезли, вызывая споры даже об их 
местоположении. Еіцё больше городов погибло от мон- 
гольского разорения. 

К 1293 г, стносится первое упоминание о Можайске, 
вероятно сушествовавінем значнтельно раныше, и т. д. 


1 Ипат. 488. 8 Летописеў Переяславля 

2 Норг. б. Залесского, стр. 11І. 

3 Летописец Переясяавля 1 Ипат. 514. 
Залесского, стр. 111. 19 Лавр. 420, 

а 15 Ипат, 483, 
Ипат, 489, 7? Новг. 55 

ё Лавр. 428. 18. Лавр. 413. 

е Лавр. 410. Ў Ипат. 49]. 

7 Новг. 65, 90 Ипат. 511, 

9 Лавр. 410. 21 Ипат. 483. 

9 Ипат, 491. 22 Лавр. 476. 

1 Ипат. 489, 23 Ипат, 494, 

1 Ипат. 491. з Ипат, 499, 

4; Новг, 68; гг Ипат, БІ0, 
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То же самое можно сказать о некоторых городах Га- 
лицко-Волыйской Руси, появляюіццихся в летописи после 
монгольских нашествий. Так, под 1245 г. упоминается 
о городе Андрееве, в окрестностях которого («около») 
воевали поляки 1. Под 1240 г. в летописи говорится о го- 
роде Бакоте, который по этому известию оказывается 
пентром Понизья?. Хронология МИпатьевской летописи 
очень неточна, а предполагать, что Бакота возникла как 
раз в год разорения Киева татарами, невероятно; более 
достоверно её сушцествование до этого времени. То же от- 
носится и к Волковыйску, виервые названному в 1252 г.З 
Слоним, или Вослоним, также впервые упоминается 
в 1255 г.“, но наверняка суіцествовал раныйе. 

Обіцее количество русских городов, таким образом, 
ко времени монгольского нашествия, вероятно, блязко 
подходило к 300. 


3. Вознякновение городских предместий, нли пасадоЕ 


Развитие русских городов пронйсходило не только в Ко- 
личественном, но и в качественном отношений. Древ- 
нейшие города обычно ограничивались территорией соб- 
ственно города, йли крепости, вокруг которой возникаяй 
отдельные поселения, позже сложивіциеся в пред- 
местья, -- предградья, или посады. 

Большинство населения ютилось непосредственно под 
стенамий крепости, чаце всего расположенной на высо- 
ком холме, в некотором отдалении от реки. Выбор места 
для крепости диктовался военными соображениями, но 
развитие ремесла и торговли нейзбежно тянуло ремеслен- 
ников ий купцов с холмов в нйзину -- с «горы» на «подол». 
Характерное название «подол» сдедалось обіцим обозна- 
чением городских кварталов, нахкодившихся поблизости 
от реки, в противовес аристократической «горе». В Чер- 
ннгове «Подолие» было под Ёлецким монастырём, по- 
близости от которого находим урочице «Гостыничи», 
К нему шла дорога, «гостианец», нз Переяславля, а на ле- 
вой стороне Десны, в трёх верстах от Елецкого монастыря, 


І Ипат. лег, стр. 529. 
2 Там же, стр. 595. 
З Там же, стр, 542. 
Там же, стр. 95. 
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была пристань !. В Новгороде также сушествовало «Подо- 
лие», кли «Подол», занимавшёе ннзменные части города 
в непосредственной близости к реке. В Москве «Подолом» 
называлась территория, лежавшая у подошвы кремлёв- 
ской горы, Суіцествовал «Подол» й во Бладимире-на- 
Клязьме. 

Появленне городских посадов - новое й важное явле- 
ние в истории русских городов, с которым мы встречаемся 
не ранее конца Х в. Так, сообіцая об осаде городов 
в Х столетии, летопись молчит о сожжений нх предгра- 
дий -- посадов, тогда как подобные инзвестия вовсе не 
редкость для более позднего времени. Городами без Ію- 
садов рисуются нам в летописи Искоростень, сожжённый 
Ольгой, Вручай, или Овруч, где сидел Олег Святославич. 
Стены Вручьего были окружены рвом с перекинутым че- 
рез него мостом, куда упал во время бегства Олег. Ника- 
кого указания на посад, окружавший замок, не имеется. 

Территория русских городов ІХ--Х вв. в основном 
вмешцалась в пределы небольцих крепостей -- детинцев; 
в этот период только намечается фюрмированне городов 
как пентров сосредоточня не только княжеских слуг, но 
й купцов и ремесленников. Возникновение многих новых 
городов пройсходит под прикрытием княжеских замков и 
под их непосредственной заіцитой, и некоторые аналогия 
тем явлениям, которые мы наблюдаем на русской почве, 
находим з средневековой Фландрия. Го А. ГПиренну, «пер- 
вые городские поселения были, в подном смысле слова, 
кодониями купцов и ремесленников, и городские учре- 
ждення возникли среди пришлого населения, явивіцегося 
со всех концов, чуждых друг другу людей». Города 
обычно «возинкали повсюду у стея какого-нибудь мона- 
стыря, какого-нибудь замка или епископской резиден- 
ций» ?. Обшее наблюдение Пиречна находит подтвержде- 
ние на русской почве. Б связи с этим укажем на то 
обстоятельство, что центральная укреплённая часть древ- 
нейших русских городов носила названйе «детинца». 
Корень слова «летинец» ведёт к термину «детский», Еня- 
жеский дружинник. Внутренний замок получил своё на- 
звание от детских, составлявших его гарнизон, подобно 


1 П. В. Голубовскіій, Историческая карта Черниговской губернни 


до 1300 года («Труды ХІ] Археологического сьезна в Екатерино- 
славе в 1905 г», т. ІІ, М. 190; 


2 А. Паренн, Средневековые города Бельгии, М. 1937, стр. 179. 
ГР: 


тому как в позднейших монастырских вотчинах по нмени 
«детёнышей» назывался «Детин дворе». 

Рядом с детинцем росли поселения ремесленников й 
купцов, оседавших за пределами стен замка, создавались 
два городских мира: княжеский и свободный (торгово- 
ремесленный). Нанболее яркий пример такого соседства 
двух разных миров даёт Киев. В летописных известиях 
явно выступают две части Кнева-- Гора и Подол. Ма 
наше счастье, мы имеем возможность бодее няй менее 
точно определить время возникновения Подола. Сообіцая 
о мести Ольги, как уже говорилось, летопяйсец пишет 
«тогда вода текла возле горы Киевской, и па Подоле не 
жили люди, но на горе»!, 

Против показаний летописи о позднем заселении По- 
дола были выставлены некоторые сведения об археоло- 
гических находках на Подоле, но они не разрушают на- 
шего представления о заселении Подола как киевского 
предградья, или посада, в основном в конце Х в. Ведь 
отдельные поселения издавна суіцествовали в районе 
Киева, задолго до основанйя города. 

Киевский подол как сосредоточие ремесла и торговли 
возник, судя по археологическим данным, в ІХ в., воз- 
можно -- в конце этого столетия. Возникновение Подола 
было тесно связано с развитием ремёсел и жиевского 
торга. Подол сделался средоточием купеческого и ремес- 
ленного населения, нередко поднямавшего восстания про- 
тив Горы, т. е. «города» в собственном смысле этого 
слова. Таким образом, наряду с Детинцем, населённым 
княжескими слугами и зависимыми людьми, в Киеве воз- 
ник новый квартал -- ремеслденников ий купцов. 

С большей гипотетичностью можно говорить о пройс- 
хождений Човгородского подола, сведения о котором по- 
являются в летописях озевь поздно”. Б Мовгороде ІПо- 
долом называлась та часть города, которая находилась 

1 «Повесть врем. лет.», ч, 1], стр, 40. О датнровке этого нзвестия 
см. М, Н. Тихомиров, Исследование о Русской Правде, М. - Л. 1941, 
стр. 64--66. «Город» в Кневе стоял в Х з. ва горе, Под ним поннма- 
лось укреплённое место. В Москве до самой револіюўния употребая- 
лись выражения: ёгород», поехать в «город» и т. д. для Китхай- 
города. 

з В. С. Передольский («Новгородские древности», Новгоўюд 
1898, стр. 507) ошибочно стносит навестие о пожаре Кневского подола 
в 1069 г, к Новгороду. Под названне «Подол» в Новгороде он подво- 
днт три местности у берегов Волхова (в Славне, в Люднном конце н 
в Плотницком), что совсем не вытекает из данных летописей. 
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на Торговой стороне и примыкала к Волкову, в непосред- 
ственной близости к торгу. Место Новгородского подола 
устанавливается тем, чтю он находился поблизости От 
церкви Пятнипы на Ярославовом дворише, поблизости от 
Ильнны улицы в Славне!. Таким образом, Новгородский 
подод по своей топографии соответствовал Кневскому и 
лежал в низйне у реки, в непосредственной близости 
к торговишу на Торговой стороне. Время возникновения 
Новгородского подола можно отнести по некоторым де- 
талям примерно к первой половине ХІ в. На это указы- 
вает и традиционное название Ярославова дворица, по- 
строенного в той низменной части Новгорода, где мы на- 
ходим Подол. 

В районе Подола находились новгородские «вымолы», 
или пристани. Что под названием «вымол» скрывается 
понятие не просто песчаной косы йли мели, а именно 
пристани, видно из названий новгородских вымолов. 
В списках «устава Ярослава о мостех», возникшего 
в конце ХН или начале ХІІ в., находим назвапия вымо- 
лов на Торговой стороне: Немецкого, Иваня (Еваня), 
Алфердова, Будятина и Матфеева. К вымолам вели мо- 
стовые от Великого ряда, находившегося на торговой 
плоцади. Территория вымолов была также замошена, 
причём было предусмотрено, кто должен был мостить 
определённые им участки, получивіие свой названия от 
владельцев: Немецкий вымод--от Немецкого двора, 
Ивань вымол-- от купеческого об'ьединения или Иван- 
ского ста, Будятин и Матфеев вымоль -- от личных пмён. 
Алфердов, или Афердов, вымол в древнейшем списке 
устава, ваписанном в ХІЎ в., назван Гералдовом («го- 
том до Гералда вымола до задьнего, ст Вералдова вы- 
мола до Бутятина вымола») 7. Древнейшее название 
Гералдова вымола, заменённое позже именем какого-то 
Альфреда, с большой вероятностьыю ведёт к Гаральду 
ХІ в., прославленному рыцарю Елизаветы, дочери Яро- 
слава Мудрого. С нашими наблюдениямй совпадают 
выводы археологических изысканий на территории “ро- 
славова двориша, в результате которых был найден язы- 
ческий могильник Х в. Таким образом, становится 


з Ьі Подол да Горончарьскый конець» (Новгород. лет, 
стр. , 

9 «Русские достопамятности», изд. Обіцества истории и древно- 
сей Российских, ч, 9, М. 1845, стр. 298, 
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очевидным, что Ярославово двориіце в это время не было 
заселено !. Следовательно, Новгородский подол стал за- 
селяться примерно с Х в., являясь ремесленным и торго- 
вым поселением на восточной, или Торговой стороне Нов- 
города. 

Если наши наблюдения, сделанные над историей по- 
явления посадов в Киеве и ПМовгороде, правильны, то 
время появления на Руси городских предградий, или по- 
садов, может быть довольно точно датировано, так как 
нет никаких освований думать, что остальные русские 
города перёгоняли Киев й Новгород в своём развитии. 
Городские посады начинают появляться примерно с ІХ в., 
в Кнезе раньше, чем в других пунктах, в большинстве же 
русских городов -- с ХІ в. 

Кажется, именно к этому времени можно отнести по- 
явление новых терминов для обозначения городского на: 
селения: горожанин, гражданин, или гражанин. Лето- 
писец называет белгородцев горожанами уже под 997 г.? 
Позже этот термин для обозначення городских жителей, 
в отличие от деревенских, входит во всеобіцее употреб- 
ление, 

Быстрый рост тородских предградий, или посадов, ста- 
вит перед исследователем совершенно естественный во- 
прос о том, откуда появилось в городах пришлое насе- 
ление. Частично оно росло за счёт естественного приро- 
ста городских жителей, населявіцих крепостй, или де- 
тинцы, но этим нельзя обьяснить ни бурное развитие го- 
родских посадов, ни появление новых городов в ХІ в. 
Приток новых элементов в города, естественно, должен 
был пройсходить за счёт пришлого населения. Из кого 
же состояло это пришлое население? 

Найболее постоянный приток в города должен был 
пройсходить за счёт сельского населения и беглых холо- 
пов. Попытку использовать топониямику Древней Руси 
в целях доказательства оседания в городах беглых холо- 
пов сделал А. Й. Яковлев. К сожалению, эту попытку 
следует признать не только неудачной, но и в известной 
мёре компрометируюіцей ндею использования топони- 
микй для исторических целей. Чего стойт хотя бы 


1 А, А. Строков у др. Раскопки на Ярославовом дворніце («Нов- 
городский исторический сборник», вып, ПІ--ТУ, Новгород 1935, 
стр. 202). 

2 Лаврент. лет. стр, 125. 
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сопоставление названия города «Гомий» со словом «хо- 
лоп», кажуіцееся скорее какой-то сатирой на домороіцен- 
яых линтвистов, чем учёпым экскурсом !. Вообіце названия 
городов едва ли в какой-либо широкой мере отразили 
факт оседания беглых холопов. 

Гораздо показательнее суішцествование в древних горо- 
дах таких названий, как Холопья улица в ПНовгороде, 
указание на изгоев, живших в том же городе, И т. д. 
Впрочем, пока исследований пройсхождения древних на- 
званий улиц в наших городах не проведено, делать какие- 
либо обіцие выводы было бы неосторожно. Но у нас есть 
иные, более достоверные указачия на приток в древне- 
русские города беглых рабов и сельского населения. На- 
пример, Печерский патерик называет в числе монастыр- 
ской братияй Спиридона, который «не от града прийде 
в чернечества, но от некоего села». Патерик отмечает 
невежество Спиридона «словом, но не разумом? ?. О на- 
личий среди городского населения каких-то элементов, 
готовых наняться на времённую подённую работу, гово- 
рит сказание о построениа церкви Георгия над вратами 
Софайского собора в Киеве. Работы подвигались мед- 
ленно, «й видев это князь призвал тиуна и сказал: почто 
немного у церкви работаюцих; тиун же сказал: -- гос- 
подине, понеже дело властительское, боятся люди вдруЕ 
как работу сделают, а платы лишены будут» ?. Харак- 
терно опасение людей не получить оплаты за работу на 
княжеском стройтельстве. Стойло начать платить по Но- 
гате в день, как «было много делаюіцих». «Люди» ска- 
зания уже не зависимые княжеские ремесленники, едва 
ли они принадлежат и к свободным ремесленникам У 
купцам; вероятнее--это пришяые элементы, ешё плохо 
устройвшнеся в городе и охкотно идуцие на разные ра- 

ОтЫ. 

О болымом притоке беглых рабов в Киев говорит из- 
вестное свидетельство Титмара Мерзебургского, умер- 
шего в 1013 г. Рассказывая о Киеве, он пишет: «В этом 
болыцом городе, составляюшем столицу этого государ- 
ства, имеется более четырёхсот церквей и восемь рынков, 


1 А. И. Яковлев, Холопство и хол 
ХУП в., т. І, М.-- Л. 1948, стр. 999--308; " Маскамаюы тосударетне 
2 «Печерский патерик», стр. 190, 


3 «Памятники древнерусской церковно-учи ы» 
под ред, А, И. Пономарёва, вып, ИП, “СПБ араў чы ан 
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народу же нейзвестное количество, который, как и вся 0б- 
ласть, состойт из стекаюциьхся отовсюду беглых рабов, 
и особенна из быстрых данов, которые до сих пор про- 
тивоборствовали печенегам и других побеждали» 1, Слова 
Титмара о беглых рабах трудно понимать в буквальном 
смысле слова, так как наряду с беглыми холопами в го- 
роде могло оседать и сельское население, но приведён- 
ное свидетельство во всяком случае заслуживает упоми- 
нания. 

Об оседаний холопов в городе для занятия ремеслом 
ийли торговлей говорит Русская Правда, знаюшая хо- 
лопа, который обманом получит деньги или «бегая до- 
будет товара». Она же предусматривает бегство холопов 
в город. В этом случае посадник должен был оказать по- 
моць рабовладельцу и дать свойх людей для поймкИ хо- 
лопа. Процедура пойсков виновника кражи, в данном слу- 
чае холопа, по рассказам самого холопа, «по языку», 
реально представлена в Пространной Правде?. Уже 
Древнейшая Правда устанавливает порядок «сводов» 
для пойска холопов-беглецов. Там же находим статью 
о холопах («челядинвах»), скрывшихся у варягов или 
колбягов. Насколько реальна была процедура сводов, 
доказывает находка грамоты на бересте с рассказом 
о подобном своде, обнаруженная при раскопках 1954 г. 
в Новгороде. 

Что беглые холопы, под которыми можно понимать 
не только холопов в узком смысле этого слова, но и во- 
обше зависимых людей, в том числе закабалённых смер- 
дов, пополняли собой состав городского населения, можно 
видёть из той же Русской Правды. Устав Владимира 
Мономаха, вошедший в Пространную Русскую Правду, 
отличает холопа от закупа. Закуп может превраўйться 
в «обельного», подного холопа, но сам не является хо- 
лопом; он даже может бежать от обид своего господина 
(«обиды деля своего господина»). Мо тот же устав 


1 Іп тарпа бас сіўйаіе, дие ізйЦцэ герюі саруі езі, ріцз фцага 
дцайгіпсепіе рабепішт ессіезіае еі тегсаз 8, рорші аціепі іспоўа 
тапц5, диае зісцё опіпіз раес ргоуіпсіа ех ПіріНусгіта гоботе зегуогит 
с шце сопшепсіцт, её тахіте ек уеіосірцв Папіз, тшіцт зе 
посепШце Ресіперіз Пасіепаз уезізіераі еЁ я[ісз чіпсераі (Пит, по 
квиге Б, И. Ламанскотго «Славянсксе житие се. Кирилала», Пер. 1915, 
стр, 49-50). 

2 «Правда Русская», т. І. Тексты, под ред. Б. Д. Грекова, М.-Л. 
1949, стр. 454--457 (в дальнейцем -- «Правда Русская»). 
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предусматривает бегство закупа и в наказанне за это 0б- 
раішение его в холопство!. Как бы ни судить о природе 
закупничества, в нём при всех условиях надо видеть за- 
кабаленне крестьян, один из видов крепостничества. Та- 
ким образом, Русская Правда даёт прямое доказатель- 
ство бегства сельского населения. 

В летописях встречаются намёки на прозвиіца жите- 
лей того или иного города, связанные с их прежиим за- 
висямым положением. Так, новгородцев называли плот- 
никами, и притом в презрительном смысле зависимых 
людей («а вы плотнией, а приставим вас хоромы рубяти 
наши») ?. Ешцё характернее прозвніце «каменшики», кото- 
рым ростовцы награждают свойх соперников -- владий- 
мярских горожан: «то суть наша холопи каменьняца? 9. 
Жители Владимира названы холопами потому, что ро- 
стовцы видели в них потомков зависимых людей, княже- 
ских каменіциков, 

Эти прозвнца стражают действительное пройсхожде- 
ние новгородского и владямирского посадов из первона- 
чальных поселений различного зависймого люда, среди 
которых выделялись плотники и каменіцияки. Кажекя, та- 
кую же реальную основу нмело и позднее сказание о на- 
чаде Холопьего города на Мологе, основанного будто 
бы новгородскими беглыми Холопами, Хотя это ска- 
занне носкт на себе черты некоторых позднейших до- 
мыслов 1. 

Цостоянный приток населения к городам поддержи- 
вался льготами, которые князья обычно предоставаяли 
поселенцам. Мапрямер, Владимир Святославич в 99І г. 
«заложнил град Белгород й «наруби» в него от иных го- 
родов, и много людей свел в него, потому что любил град 
сей» 5, Слова «наруби» в него от иных городов означают 
не только перевод людей из другнх городов, но и ка- 
кие-то особые условия, созданные для Белгорода, как 
любимого княжеского города. 





Р «Правда Русская», т, І, стр. 110--111. 
7 «А вы плотници суіце, а приставим вы хоромов рубити наших» 
(Лавреят, лет., стр, 138). 
З Там же, стр. 359, 
аа аа яысара рецаівія русской навей летодиси, М. 1878, 
: . ке ра з 
меневич-Рвовский гака Хв), дзын ана 
5 ЛЯаврент, лёт, стр. 119. 
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У нас имеются нзвестия и о такой категории горой- 
ского населения, которая составилась из бывших пяен- 
яиков. Пленные поляки были посажены Ярославом Му- 
дрым на Роси, где в 1032 г. он стал строить городки!, 

Картину заселения города Холма находим в Ипатьев- 
ской летописи под 1259 г. Желая населить город, Даниил 
«...начая призывать прихожих Немцев й Русь, йноязычни- 
ков и Ляхов; шли день й в день, и «уноты» и мастера 
всякие бежали из татар, седельники, и лучники, и тул- 
ники, и кузнецы железу н меди и сребру»?. Было ли это 
только новшеством Даниила или проявлением обшей по- 
литики князей по отношению к городам? С таким же яв- 
лением встречаемся в других странах. Так, польский ко- 
роль Болеслав І старался привлечь поселенцев в города. 
«Гам угнетённые господами крестьяне получали настав- 
ление и удовлетворенне» ?. 

В городах создавался свой особый мир с городскими 
привилегнямин, без которых не могли бы развиваться тор- 
говля и ремесло. Под крепкими стенами княжесках зам- 
ков вырастал посад, возникал новый город. 

Возникновение предградий, или посадов, в древнерус- 
скях городах, как мы виделин, относится к определённому 
временй и начинается с ІХ- Х вв. Позіже подобные по- 
сады становятся нестьемлемой частью сколько-нибудь 
крупных городов. Таким образом, отмеченное нами яв- 
ление не может быть названо случайным и относится не 
к одному какому-либо городу, а к русским городам во- 
обше, в истории которых ІХ--Х--ХІ вв. надо счытать 
переломным моментом. Б последуюіцие столетия пройс- 
ходит дальнейшее развитие предградий, или посадов, как 
сосредоточия тортового и ремесленного населення, 

Размеры предграднй, нли посадов, в городах были 
различными. Сушествовали города, которые имели только 
укреплённый детинец ий не имели посада. Такие города 
ставились для укреплевня границ Ярославом Мудрым, 
например по Роси, притоку Днепра. Но большой город, 
как правило, состоял из двух частей: кремля, йли де- 
тинца, и предградия, или посада. То же явление наблю- 
даем н в других странах средневековья. Б Германии 


1 Лаврейт. лет., стр. 146, 

9 Ипат. лет, стр. 558, 

З «Русский исторический сборник», т. ГУ, ки. 2 н З, М. І82Ь 
Стр. 186. 
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утверждаетая понятие Вигаа и 5іадба, в Англий-- 
юха и сйу, в Средней Азий -- укреплённого шахри- 
стана и пригорода, или рабада, и т. д. Везде посад связан 
с укреплённым замком и без него не суцествует. Появ- 
ление неукреплённых городов, состояіших из одних поса- 
дов, относятся к более позднему времени. 


4. Причины возникновения городов 


Одиннадцатое столетие является временем развития 
городов не только на Руси, но и в соседних с ней запад- 
ных странах, в частности в Польше, Чехин, Восточной и 
Северной Германни. Йсследователь истории немецких го- 
родов Г. Белов замечает по этому поводу: «Хотя появле- 
ние городов в одиннадцатом веке, такйм образом, несо- 
мненно имеет свою предшествуюіцую историю, но всё- 
таки в нём есть что-то неожиданное. Несомненно, ка- 
кие-то особые условия момента способствовали тому, 
чтобы плод созрел скорее» !, Итак, развитие городов -- 
явление очень широкого, международного масштаба, ин- 
тересное не только для историка СССР, но и для ка- 
ждого занимаюіцегося историей Европы. Оно вызывает 
тем больший интерес, что русские города появляются и 
оформляются в торгово-ремесленные центры одновре- 
менно с городами Чехии, Польши и Германии, следова- 
тельно, идут в ногу с другими странами Европы, разви- 
вавшимися на территории, находившейся за пределами 
Римской империи. Й это придаёт особый интерес вопросу 
о причинах возникновения русских городов и обрастания 
их посадами в ХІ--ХЦІ вв. Ведь русские города были 
новыми поселениями, возникшими вне связи с римскИимИ 
или какими-либо другими древними городами. История 
их проходит, можно сказать, перед нашими глазами. Их 
экономический и обіцественный строй сложился на Руси 
самостоятельно, самобытно и всецело принадлежит древ- 
нерусской народности. 


1 Г. Белов, Городской строй и городская жизнь средневековой 
Германни, М. 1912, стр, 4; см. там же статыо Д. М, Петрушевского 
о возникновений городското строя средяйк веков (стр. ІХ-.ХУЦІ); 
Б, В. Стоклацкая-Терешкович, Пронскожденне феодального города 8 
Западной Ёвропе («Вестнак Московского Университета», серия 
обіцеств. наук, вып, 1, 1955 г, стр, 3--95). 
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О причинах появления городов создано было немало 
теорий, причём немецкне учёные особенно усиленно ин- 
тересовались вопросами истории городского права. Но 
простое перенесение этих теорий в русскую действитель- 
ность майо помогло бы нашей задаче, так как сходство 
отдельных исторических явлений должно быть всегда 
учтено, но само по себе не имеет силы безусловного до- 
казательства. Что касается теорий о происхождений рус- 
ских городов, то найболее йзвестная из них принадлежит 
В. О. Ключевскому, который рисует следуюшую картину 
их возникновения: «Довольно беглого взгляда на геогра- 
фическое размеіцение этих городов, чтобы видеть, что они 
были созданы успехами внешней торговяий Руся. Боль- 
шинство их вытянулось длинной цепью по главному реч- 
ному пути «из Баряг в Греки», по линий Днепра-- 
Волхова; только некоторые -- Переяславль на Трубеже, 
Чернигов на Десне, Ростов в облаёти Верхней Волги - 
выдвинулись к востоку с этого, как бы сказать, операцнон- 
ного базиса русской торговли как её восточные форпо- 
сты, указывая фланговое её направление к Азовскому и 
Каспийскому морям» !. 

Обішций смысл этой теории связан с представлением 
В. О. Ключевского о торговле как движуіцей силе воз- 
никновения ранних русских городов. Недаром в своей ра- 
боте Ключевский «возникновение древнейших больших 
городов на Руси» относит к УПІ в. «Эти города, -- пишет 
бн, -- возникли, как сборные места русской торговлн, 
пункты склада и отправления русского вывоза. Каждый 
из них был средоточием известного промышленного 
округа, посредником между ним и приморскимий рынками. 
Но скоро новые обстоятельства превратили эти торговые 
пентры в политические, а йх промышленные округа в под- 
властные им области». Какой же харакіер имели древ- 
нейшие русские города? Ответ на этот вопрос даётся Клю- 
чевским несколько неопределённо и веоднородно. В од- 
ном месте он говорит о «вооружённом торговом городе», 
в другом -- отмечает, что «города, возникшие на Гглав- 
ных торговых пузях, по болыцим рекам, вырастали в 
большие торжиіца, которые стягивали к себе обороты 
окрестных городских рынков». 





1 В, О. Ключевскай, Курс русской йсторин, ч. 1, М. 1997, стр. 129. 
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Нельзя сказать, чтобы теория возникновения рус- 
ских городов была сколько-нибудь полно обоснована 
В. О. Ключевским. Автор замечательного исследования 
о житиях святых, исследования, основанного на знаком- 
стве с громадным количеством русских письменных 
памятников, в своей теории о начале городов порой при- 
бегает к помоци таких недостоверных источников, как 
Никоновская летопись, сообіцаюшая о набеге на Киев пе- 
ченегов в 876 г. Торговля русского города древнего вре- 
мени очерчиявастся по типу коммерческих предприятий 
ХІХ в.: успехи торговли, по Ключевскому, создавали в 
городе «круг торговых домов, которые ворочали оборо- 
тами округа, служа посредниками между туземными про- 
изводителями и ийноземными рынками» !, Какие это тор- 
говые дома и где указания на нях в наніих источниках? 
Ответа на этот вопрос в работах Ключевского мы йе най- 
дём. Выхватив из обіцей массы сведений о русских горо- 
дах ІХ-Х вв. одну деталь--связь некоторых древнах 
городов с водным путём «из Варяг в Гревм», Ключевскай 
постройл обіцую картину развития русской жизни, при- 
дав торговле значение всеобшей движуіцей сялы, а рус- 
скому городу «до половины ІХ века» -- значение сбор- 
ного пункта обштрного промышленного округа. 

Взгляды В. О. Ключевского тесно связаны с его пред- 
ставиениямий о болыцом развитии охоты и местных 
промыслов в Киевской Руси, в силу чего первый том его 
знаменитого курса фактически обходит вопрос о хозяй- 
ственной структуре русских земель Х-ХІІ вв. После по- 
явления работ Б. Д. Грекова не имеет никакого смысла 
ставить вопрос о значений земледелия в Киевской Руси, 
но нельзя не отметить, что сам же Греков, критикуя тео- 
рию Ключевского, приходинт к мысли, что главнейіцие 
славянские. города возникли по большим водным путям. 
«Разнообразные торговые связн этих городов, -- пишет 
названный автор, -- имели большое значение в история 
их экономического и политического роста. Не слу- 
чайно эти города очень рано, до прихода варягов, стали 
центрами, обьединившими отдельные славянские пле- 
мена»?, Мельзя не пожалеть, что Б. Д: Греков ни од- 
ним словом не об'ьяснил, какой характер имели эти древ- 

І В. О. 
ст. ай Каючевекай, Боярская дума Древней Руси, Пгр. 1919, 

2 Б. Д. Греков, Киевская Русь, М.-- Л. 1944, стр. 250, 
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ние города, сушествовавишие -- что совершенно правиль- 
но-- ецё до прихода варягов. А без этого сама критика 
взглядов Ключевского остаётся необоснованной, ибо речь 
идёт не о том, что русские города суіцествовали в 
УПІ---Х вв., а о том, что они собой представляли в это 
время. 

В новом изданий своей книги «Киевская Русь» 
Б. Д. Греков ставит вопрос о причинах возникновения 
русских городов, но ограничивается только констатацией, 
что они возникли «уже в классовом обшестве», в найбо- 
лее прогрессивных участках Руси «процесе вызревания 
городов падает на УП--ЎІЙП века» !. 

Между тем теория В. О. Ключевского, начерченная им 
в ряде работ, не выдерживает критики при более тіца- 
тельном к ней подходе,. Ведь она по сушёству основана 
на том историко-географическом наблюдении, что древ- 
нейшие русские города были расположены вдоль водного 
пути «из Варяг в Греки» и по верхнему теченйю Волги. 
Исследовательская добросовестность заставила Ключев- 
ского указать отклонения от обіцего правила, к числу ко- 
торых он отнёс Ростов, Переяславль Русский ий Чернигов. 
Б действительности таких отклонений несравненно больше 
даже для списка городов ІХ--Х вв. К Переяславлю, Чер- 
нигову и Ростову могут быть добавлены Белгород, 
Василев, Вручинй, Изборск, Искорсстень, Перемышль, Пе- 
ресечен, Пісков, Червень, Суздаль. Одно положение на 
великом водном пути «из Варяг в Греки» также не обеспе- 
чивало развитие города. Достаточно назвать Витичев, о 
котором знал Константин Багрянородный в Х в. Позже 
Витичев запустел, а в 1095 г. ена Витичевском холме» 
был построен город, названный Святоподчем. Другой 
пример запустения города, стоявшего на пути «из Варяг 
в Греки», даёт летописная Родня, служившая в конце 
Х в. убежицем для князя Ярополка Святославича. Позже 
сна совершенно исчезает со страниц летописей, уступая 
место соседнему Каневу. Одних этих примеров достаточ- 
но для того, чтобы опровергнуть представление Ключев- 
ского о непременной связи древнейших русских городов 
с торговлей, шедшей по водным путям. Конечно, водные 
пути способствовали возвышенйю отдельных городов над 





і Б. Д, Греков, Кневская Русь, Госполитнздат, 1955, стр. 110. 
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другими, но не они вызвали появление городов, а тем бо- 
лее создание вокруг них ремесленно-торговых посадов, 

Большое внимание городам уделяет С. В. Юшков. 
В «Очерках по истории феодализма в Киевской Руси» он 
прежде всего устанавливает теснейшую связь городов 
ІХ--Х вв. с городицами предшествуюцей стадин разви- 
тия, признавая, что «ни городица большесемейного типа, 
ний городина, вокруг которых располагались открытые 
поселения, ни городиіца-рефугиумы городами, т. е. круп- 
нымй торгово-промышленными административными цейт- 
рами, назвать нельзя». Отметнв появление новых город- 
ских центров и проследив их характер на примере Смо- 
ленска и Полоцка, Юшков считает, что среди городов 
Киевской Руси уже давно стали выделяться некоторые 
города, например Киев и Новгород, которые «стали пре- 
врашаться в междунардбдные торжиіца». Что касается 
внутренней структуры городов, то она рисуется исследо- 
вателю предположительно в таком виде. В племенных го- 
родах концентрировались князь с дружиной и племенная 
старшина; в них, как лучше зашініцённых, «оседали ско- 
рее чем где-либо ремесленники и торговбы» !, 

С. В. Юшков несколько раз возврагцается к вопросу 
о городах. Так, ой изучает вопрос о возникновении «соб- 
ственных» княжеских городов, видя в них центры, «где 
сосредоточивалось не только военно-административное, 
но и административно-хозяйственное управление кня- 
зей» ?. В другом месте своей книги, рассматривая взгляды 
В. О. Ключевского, В. И. Сергеевича и др., названный 
исследователь говорит о необходимости подвергнуть крй- 
тике сложившиеся взгляды на город Киевской Руся в пе- 
рнод, возникновення и первоначального развития феода- 
лизма. Прежде всего Юшков устанавливает, что города 
стройли не купцы ий не предприимчивые люди, как думал 
Сергеевич, а князья. Русский город ХІ-ХІІ вв. пред- 
ставяяется С. В. Юшкову «как феодальный вамок-- 
бург западноевропейского средневековья, но замок не 
каменный... а деревянный й на высоком речном берегу» з. 


1 С. В. Юшков, Очерки по истории феодализма в Киевской Русі, 
М. -- Л. 1995, стр, 20-94. Те же вагляды С. В. Юшков развивает и 8 
свойх последних работах, см. С. В, Юшков, Обцественно-политиче- 
ский строй и право Киевского государства, М. 1949, стр. 257--967, 

2 Там зе, стр. 46-48. 

З Там же, стр. 134. 
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Город был прежде всего феодальным административным 
центром для тянувшей к городу волости или совокуп- 
ности волостей, сборным пунктом для военных сял дан- 
ной округи, финансово-административным центром. «Тер- 
риториальный округ, тянувшиай к городу, так тесно с ним 
связан, что когда говорят о передаче города, то это 03- 
начает перелдачу и всей городской округи. Город без 
окружавіших его земель в этот период не мыслится. Нам 
думается, что именно таким «замковым» характером 
городов ий можно обьяснить громадное количество Их, 
обнаружившееся в ХІІ в. В это время каждая земля об- 
ладает целыми десятками кородов» і. Юшков останавай- 
вается и на вопросе о появлений городских посадов, 
отмечая, что «феодальные группы селялись непосредствен- 
но около замков, а купцы и ремесленники -- на местах, 
примыкавших к путям, в частности по берегам рек». 
Освовную причину возникновения «настояіцих феодаль- 
ных городов» Юшков видит в росте пройзводительных 
сил, разделениий труда и отделенин промышленности и 
торговли от сельского хозяйства 7. 

-Обіцие выводы С. В. Юшкова, несомненно, дают цен- 
ный материал для суждения об истории русских городов, 
хотя по отдельным вопросам можяо со многим не согла- 
ситься. Более смуішцает характер ийзложения Юшкова, 
говоряіцего о городе вообіце, а не об отдельных город- 
ских центрах, на примере которых только и можно на- 
глядно представить себе развитие древнерусских городов. 

Не вполне также ясно, что С. В. Юшков понимает 
под дофеодальным и феодальным городом; под послед- 
ним названный исследователь, видимо, понимает в пер- 
вую очерель город-замок. «Несомненно, что в городах, 
образовавшихся вокруг городов-замков, основной эконо- 
мической и политической силой был этот замок -- даже ий 
тогда, ..когда купцы и ремесленникя стали связываться 
с хозяйством округи, тянувшей к городу. Город-посад, 
несомненно, долго был придатком к городу-замку?» З. 
В этих словах скавывается недооценка С. В. Юшковым ро- 
ли городских посадов и горожан в ХІ -ХЦІ вв., некоторое, 





ч с В. Юдков, Очеркн по нсторнн феодалязма в Кисвской Руси, 
стр. . 

2 Там же, стр. І131--138. 

з Там же, стр. 137. 
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и надо сказать -- традиционнде в русской исторической 
литературе, пренебрежение к истории городов. 

Отмеченный нами период времени, когда быстро уве- 
личивается количество городов и они начинают обра- 
стать посадами, т. е. конец ІХ- Х вв., представляется пе- 
риодом весьма знаменательным в русской истории. Это 
время крупнейших сдвигов во внутренней жизни Древней 
Руси, время создания и укрепления Древнерусского го- 
сударства. В экономической и обіцественной жизни Древ- 
ней Руси пройсходиля глубокие сдвиги: отделение ре- 
месла от земледелия, дальнейшее распространение зем- 
леделия как основного занятия жителей, утверждение 
феодализма как обшественной форманиай. 

Процесе утверждения феодализма в Киевской Руси, 
которому академик Б. Д. Греков посвятил своё ценное 
исследование, пройсходйл длительное время -- раньше на 
юге, чем на севере, сіцё позже на глухих северо-восточ- 
ных окраинах. Конечно, указать точно грань между до- 
феодальным и феодальным обіцеством в Киевской Руси 
невозможно, так как хозяйственные и обіцественные 
явления пронсходят в течение длительного времени и 
не могут быть точно датированы. Тем не менее для опре- 
деления периода установления феодализма небесполез- 
ны наши наблюдеяйя над временем появления городских 
посадов. Ремесленное население в городах должно было 
опираться на какие-то относительно прочные рынки 
сбыта, без которых не могли бы возникать скопления ре- 
месленников в городах. Та связь между развитием земле- 
деляя и установленнем феодальных отношений, которая 
была так глубоко изучена Б. Д. Грековым и С. В. Кш- 
ковым, прослеживается и для городов. Города возни- 
кают, на наш взгляд, в первую очередь там, где разви- 
вается сельское хозяйство и выделяются ремесленники и 
купцы, создаётся городская округа, тянушцая к своему 
центру. Эту связь между возникновением городов и раз- 
витием земледелия как основного занятия населення 
можно чётко заметить прй анализе наших сведений о рус- 
ских городах Х- ХІІІ вв. 

Взглянем на карту русских городов в ІХ--Х вв., дан- 
ную в йсторико-географинческом атласе Е, Замысловского. 
Главный сгусток городов находится вокруг Киева. Од- 
нако далеко не все города этого района связаны с днеп- 
ровским водным путём и даже водными путями вообіце. 
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Белгород, Василев, особенно Вручий, Искоростень стоят 
в отдалений от Днепра. Скопление городов вокруг Кие- 
ва станет нам понятным, если мы примем во внимание, 
что район его был издавна земледельческим. Здесь-то мы 
и находим древнейшие русские сёла, известные по пись- 
менным памятникам, -- Берестово и Ольжичи. Другой 
сгусток городов находим на верхнем теченийя Буга, в 
районе древней Волыни. Характерно, что город Червень, 
давыший название другим городам этой области, стойт 
в стороне от больших водных путей. Особенно интересно 
сушествование третьего сгустка русских городов -- между 
верхним течением Волги и Клязьмой. Древние города 
этого района -- Ростов й Суздаль стоят в отдалении от 
Волги и Оки, хотя волжская торговая дорога засвиде- 
тельствована находками кладов и знаменйитыми ярослав- 
скинмя могилами. Вепомним энергичное высказывание ле- 
тописи, что по Волге, ввпадаюшёй 70 рукавами в Каспий- 
ское море, «можно итти в Болгары и в Хвалисы». Под 
Хвалисами надо понимать такой важнейший торговый 
пункт, как Ховарезм или Хорезм!. Напомним рассказ 
Ибн-Фадлана о племени вису, под которым понимается 
народ весь у берегов Белого озера, известный и началь- 
ной летописи”?. Прямая водная дорога от берегов Бал- 
тийского моря к Каспияйскому шла по Волге, тогда как 
древнейшие русские города Ростов й Суздаль возникли 
от неё в стороне. 

Какйе же причины вызвали к жизни указанные выше 
города? 

Ростов, принадлежаіций к числу древнейших русских 
городов, расподожен на берегу большого, но мелковод- 
ного Ростовского озера, известного по летописи под дру- 
гим, более древним названием «Неро». Река Которосль 
соединяет озеро с Волгой; однако волжская дорога от- 
стояла ст Ростова на довольно большом рассуоянни. 
Разветвлённая речная сеть связывала Ростов с Суздалем 
и Переяславлем. Н. П. Барсов указывает, что рекой Мер- 
лыо при посредстве притока её (с левой стороны) Ухто- 
мы с Судогдой піли сношения между Владнмяром-на- 





1 Лаврент. лет., стр. б. Отожествленне Хвалисов летописи и Хова- 
резма принадлежит С. П. Толстову. 
2 «Путешестане Ибн-Фадлана на Волгу», М.-- І. 1939, стр. 71. 
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Клязьме и Ростовом !. Тем не менее эти неболыцне реки 
никогда не имели особо важного значения, и ВоОзНИКНО- 
вение Ростова, а тем более его дальнейшее развитие 
нельзя обьяснить выгодами географического положения 
на больших торговых путях. Гораздо важнее было поло- 
жение Ростова в «опольн», как назывались участки 
лесостепи в Северо-Восточной Руси. Прекрасная почва 
ополья давала возможность ційроко заниматься огород- 
ничеством и зерновым земледелием, а озеро славилось 
большими рыбным богатствами. 

Таким образом, тортовая имела для Ростова явно 
вторичное значение: не она была фактором, создавшим 
город в стороне от волжского пути, но сама напрравилась 
в сторону центра, развивавшегося на другой основе, Этой 
основой было развитие земледелия ий ремесла. Поэтому 
в Северо-Восточной Руси старые города сосредоточи- 
ваются в плодородных опольях, в стороне от Волги. 

"Второй крупный центр Залесской земли, Суздаль, 
ешё менее связан с водными путями. Только река Мерль, 
приток Клязьмы, протекаюцая в нескольких километрах 
от города, повидимому, имела в древности некоторое 
торговое значение. Верховья этой реки близко подходят 
к другой Нерли, впадаюіцей в Волгу. Суіцествование 
двух рек с одноймённым названием легче всего обьяс- 
няется предположением, что в древности по ним шёл путь 
от Верхней Волги к Клязьме и для путников обе реки, 
разделяемые лиіць небольшим водоразделом, представ- 
лялись единым целым. Окончайие этого пути при впа- 
дениий Нерли в Клязьму отмечено памятным каменным 
крестом ХІІ в., подобно тому как такие же кресты отме- 
чали перевальные пункты из бассейна Ильменя в бассейн 
Верхней Волги?. Однако и в этом случае связь Суздаля 
с тортовым путём по Нерли не вполне ясна, так как го- 
род возник в стороне от Нерли, на излучине небольшой 
речки, которая даже в древности не могла иметь какого- 
либо значения в качестве водного пути. 

Таким образом, надо предполагать, что появление 
Суздаля также связано с центральным положением В 
районе с земледельческим населением. Расположенный 








Г Н, П. Барсов, Очерки русской М 
шара 1885, стр. ЗІ, рки русской исторической географии, Вар 


2 Н. Воронин, Новые памятники русской эпиграфики ХІІ века 
(«Советская археология» Ме б, М.--- Л. 1840, стр. 314- 315). 
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в центре ополья, благоприятного для земледелия, Суз- 
даль выдвинулся нз числа других городиіц, которые на- 
ходились в этом же районе, 

Три других ополья вызвали к жизни Переяславль За- 
лесский, Углич (первоначально Угличе поле) й Юрьев 
Польский. Из этих городов особенное значение получил 
Переяславль Залесский, стоявший на берегу Клецина 
озера, далеко от Волги, тогда как Углич, находившийся 
на её берегу, никогда не имел первенствуюцего значе- 
ния, как и Ярославль, получивіций особенно большое 
значение с ХХІ в. в связи с тем, что через него шла су- 
хопутная дорога из Москвы в Архангельск. Итак, древ- 
нейшие города, Северо-Восточной Руси возникли не на 
больших водных путях, а вдали от них, в плодородных 
опольях, значенне которых впервые отмегил М. К. Лю- 
бавский. 

Это вовсе не значит, что я отрицаю значение водных 
путей, как приписывает мне А. Н. Насонов. Речь идёт о 
том, что водным путям я не придаю реішаюіцего значе- 
ния. Ссылка А. Н. Насонова на клады куфических монет, 
отсутствуюіцие на территории от Ярославля до Нижнего 
Новгорода, как раз и подтверждает мбю мысль, что вод- 
ные пути имели не столь решаюіцее значение, какое им 
приписывается. Говорить же о том, что с Нерли, притока 
Клязьмы, «попадали несколькимя путями на Волгу», как 
делает А. Н. Насонов!, можно только не учитывая того, 
что между Ростовским озером и Нерлью лежит большой 
водораздел, а сама Перль в верхнем течений представ- 
ляет собой маленькую речонку. 

Связь между утверждением земледелия и возникнове- 
нием городов может быть с ешё большей убедитель- 
ностью прослежейа в ХІ--ХНІ вев., когда наши сведения 
о городах увеличиваются и конкретизируются. На карте 
городов названного времени они расположены в виде от- 
дельных островов. Гуце всего они сосредоточены в райо- 
нах Киевской, Переяславской и Чернигово-Северской зе- 
мель. Второй район густого сосредоточия тородов - Га- 
лицко-Волынская земля, третий - Полоцко-Смоленская, 
четвёртый -- Ростово-Суздальская, пятый-- Рязанская, 
Между этими сгусткамй городов лежат громадные 





І А. Н. Насонов, «Русская земля» я образовайие территорин 
Древнерусского государства, стр. 22-23. 
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пространства глухих лесов и болот. Некоторые пункты, 
важные по своему географическому положению, долго 
остаются в стороне от торгового движения, не привлекая 
к себе внимания купцов и ремесленников. Таковы устье 
Тверцы и место слияния Волги и Оки, которые, казалось 
бы, самой судьбой предназначены для роли торговых 
центров ий где тем не менее города (Тверь и Нижний Пов- 
город) появляются только в начале ХІІІ в. 

Отделение ремесла ост земледейия было одной из 
предпосылок к созданию городов с постоянным населе- 
нием. Развитие ремесла приводило к созданию городских 
посадов. В некоіорых особых случаях обработка мест- 
ных природных богатств могла создать базу для разви- 
тия города, что можно проследить на примере Врузего, 
или Овруча. 

Этот город уже в конце Х в. сделался центром Древ- 
лянской земли, придя, может быть, на смену Искоро- 
сгеню. Тогда это был «град Олегов», стольный город вто- 
рого сына Святослава!. В ХІ в. в нём сидел Рюрик Ро- 
стиславич, опиравшийся на Овруч во время своей борьбы 
с другими князьями. Былое богатство Овруча подчёрки- 
вается сушествованием в нём большого каменцого храма, 
построенного в ХІ--ХП вв., стены которого сложены из 
тонкотго кирпича с беремежаюцимися рядами яркокрас- 
ного шифера?, т. е. тем способом кладки, каким строй- 
лись каменные храмы в Киевской Руси. Современный 
Овруч стоит на реке Норыне, приятоке Уши (или Ужа), 
которая впадает в Припять. Ничто не указывает, что Но- 
рына ймела когда-то значение торгового пути, так как 
она подобно Уішци берёт начало в больших болотах, ясно 
отмеченных на карте Украйны 1685 г.З. Трудно обьяс- 
нить значение Овруча и тем, что он лежал в плодород- 
ной местности, ибо даже в ХІХ в. хлебопаінество едва 
только могло удовлетворять местные нужды ввиду недо- 
статка удобных земель и плохой почвы 9. 





: й Белае! Волыць СПБ 1888, стр. 80 (обьяспения к рё” 
У а. Кордт, Матеріяли до сю І ка ді І Украі Киеві 
Мара лаб Геотрафнческо М бам аа 
ныверии, т. ПІ, СПБ 1867, стр, аадатистическай словарь Российской 
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Однако возвышение Овруча в Х--ХІЦІ вв. предста- 
вится нам в ином свете, если мы обратимся к археолоти- 
ческим данрым. Под Овручем в разных деревнях най- 
дены остатки древних мастерских, где из розового мест- 
ного шифера изготовлялись пряслица, т. е. грузики для 
веретён. Пройзводство их было расечитано на шировЕий 
сбыт. Гіо словам А. В. Ардиховского, «они совершенно 
одинаковы в Киеве и Владимире, в Мовгороде и Рязанй, 
даже в Херсонесе, в Крыму и в Болгарах на Волге», 
Овручские пряслица настолько ценились, что владельцы 
вырезали на нях свой имена, а на одном из них есть 
даже надпись: «княжо есть», Итак; не торговля и даже 
не сельское хозяйство, а развитие ремесла, в частности 
связанного с обработкой местного шифера, сделало 
Овруч относительно крупяой городской точкой уже с 
конца Х в. 

Наши наблюдения мы могли бы проверить на некото- 
рых других древнерусских городах, но отметим здесь 
только одно обстоятельство, немаловажное для Истори- 
ка, - быстрое захирение некоторых древних городов, 
стоявших в стороне от водных путей. Когда Волга стала 
важнейшей тортговой дорогой, Суздаль и Ростов потеряли 
своё значение, а на их место выдвинулись города по Оке 
й Волге (Тверь, Ярославль, Кострома, Н. Новгород, Ря- 
зань) с центром в Москве. Подобное же захирение испы- 
тали Овруч, Переяславяь и многие другие города, тогда 
как Новгород, Киев, Смоленск и Полоцк, стоявшие лей- 
ствительно на больших торговых путях, сохранйли своё 
прежнее значение, Торговля не вызвала города к жизни, 
как это думал В. О. Ключевский, но оча создаляа усло- 
вия ддя выделения из нях найболее крупных и богатых, 

Развитие феодальных отношений вызвало приток 
сельских жителей в города. Пришлые люди селйлись В 
недосредственной близости к замку - детиіцу. Если бы 
не было постоянного спроса на ремесленные изделия в 
соседней округе, городской посад не мог бы развиваться, 
Ведь кто-то делал многочисленные сельскохозяйствейные 
орудия (железные наральники, мотыги, серпы, косы), 
разнообразное оружие и украшения, находимые при рас- 
копках в русских могилах. Их изготовляли в основном 
городскне ремесленники, заселившие городские пред- 
градья, или посады. В некоторых районах Киевской Руси 
мы видим перед собой особенно большую насыіценность 
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городами, которые обслуживают прийлегаюцую к ней 
сельскую округу. Города теснятся друг к другу там, гле 
ямеется более плотное сельское население; ойй совер- 
шенно отсутствуют в глухих лесных и болотистых райо- 
нах, и даже великий водный путь «из Варяг в Греки» не 
мог пробудить к жизни ни одного города на большом 
протяжении от Великих Лук до Старой Русы, тогда как 
города или городки наполняют район Червеня и Владя- 
мира Волынского. Мастояіцей сидой, вызвавшей к жизни 
русские города, было развитие земледелия и ремесла в 
области экономики, развитие феодализма-- в области 
обіцественных отношений. 








ХОЗЯЙСТВО ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ 


І. Обіцие черты хозяйства 
древнерусских городов 


своей незаконченной статье о разложении 

феодализма и возникновений национальных 
государств Ф. Энгельс отмечаёт работу угнетённых клас- 
сов, которая подрывала феодальную систему в Западной 
Европе, й особое место уделяет городам. За их 
«стенами и рвами, -- пишет Энгельс, -- развилось средне- 
вековое ремесло, -- правда, достаточно пропитанное бюр- 
герской цеховшиной и мелочностыю, -- накоплялись пер- 
вые капиталы, возникла потребность в торговых сноіне- 
ниях городов друг с другом й-с остальным миром, 
а вместе с потребностью в торровых сношениях посте- 
пенно создавалнсь таюке и средства для их зашиты» !, 
Энгельс подчёркивает, что, несмотря на ограниченный ха- 
рактер производства и обмена, бюргеры-ремесленники по 
крайней мере находились в движении, тогда как фео- 
дады коснели в неподвижноста. 

Появление н развитие городов было важнейшим фак- 
тором ий в социально-зкономической жизни Древней 
Руси, так как они являлись Центрами товарного пройз- 
водства и обмена, какой бы ограниченный характер это 
пройзводство й обмен ни имели. Тем более странно, что 
это значение городов если не совсем отрицается, то 
крайне преуменынается даже в такйх обобацаюцих рабо- 
тах, как, например, «История народного хозяйства 


1 Ф, Энгельс, Крестьянская война в Германии, М. 1953, стр. 1598; 
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СССР» П. И. Ляіценко. Есля города в Западной Европе, 
пишет Ляценко, начннают выделяться, как незави- 
симые промышленные центры, то в феодальной Руси го- 
род играет более подчинённую роль, а промысловые за- 
нятия не выделяются в нём в специально городские про- 
мышленные профессии 1. Тут же приводится деление на 
«своеземские» города, возникшие на свободной террито- 
рии, к которым отнесён Великий Новгород, «княжеские» 
города и города, возникшие от феодальной вотчИины. 
Только для городов первого типа признаётся их большое 
й самостоятельное значение, но и то «наподобие вольных 
городов и средневековых городских республик Западной 
Европы? 7. 

На чём же основаны выводы Ляіценко? Кажется, 
только на подном невниманий к современной советской 
литературе. В работе, напечатанной третьнм изданием 
в 1952 г. мы не найдём ссылок даже на книгу о ремесле 
в Древней Руси Б. А. Рыбакова ий на «Историю куль- 
туры Древней Руси» (1948 г.). В числе тех историков, на 
выводы которых опирался ГП. М. Ляіценко, мы встретим 
только Соловьёва, ІКлючевского, Аристова, ІКостомарова, 
Забедина и др. Что же удивительного в том, что в книге, 
предназначенной быть пособием для экономических фа- 
культетов, история русского города фактически представ- 
лена в кривом зеркале. 

Конечно, история русских городов имела свой отличия 
от йсторий городов в Западной Европе. Эти отличия ста- 
новятся особенно заметными в ХІЎ- ХУ вв. после татар- 
ского нашествия, которое сперва разрушило древияерус- 
ские города, а потом затормозило их развитие. Западная 
Европа не знала таких массовых разрушений, какие ис- 
пытала Русь в ХШ столетии; городская жизнь в Запад- 
ной Европе развивалась в более благоприятных усло- 
виях, чем на Руси. Но и после татарских погромов в ряде 
русских городов (Москва, Новгород, Смоленск, Псков 
и др.) можно отметить сравнительно йнтенсивную ремес- 
ленную ий торговую Деятельность. Что же касается рус 
ских городов домонгольского времени, то они по уровнід 
развития ремёсла и зорговли нисколько не устулали го- 
родам западноевропейскийм, а в некоторых отношениях 8 


1 Ў, И. Ляшенко, Й М. 
1952, стр, 199. ч стория народного хозяйства СССР, т. І 


2 Там же, стр. 900. 
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превосходили их. Об этом можно говорить с полным ос- 
нованием, если только поглубже изучить наши источ- 
НИКИ. 

В понятие средневекового города на Руси, как и 
в других странах, входило прежде всего представление 
об огорожечном укреплённом месте. В этом и было пер- 
воначальное отличие между городом и сельской мест- 
ностью, к которому позже прибавляется представление 
о городе как ремесленном и торговом центре. Поэтому 
при оценке хозяйственного значения древнерусского го- 
рода не следует забывать о том, что ремесло на Руси 
ІХ--ХПНІ вв. находйлось еіцё на начальной стадий отде- 
ления от сельского хозяйства. 

Связь городских жителей с земледелием ярко пока- 
зана в словах Ольги, обрашцённых к жителям древлян- 
ского Искоростеня в середине Х в.: «Все города ваши 
сдалиусь мне и обязались платить дань и возделывают 
нивы свой и земли свой, а вы хотите умереть от голола, 
не соглашаясь на дань»!. Даже в таком богатом городе, 
каким быя Новгород начала ХІ в., земледелие имело 
для жителей громадное значение. «Той же осени, -- пи- 
шет летописец под, 1228 г., -- шел дождь великий, день И 
ночь, с Успеньева дня вплоть до 'Миколина дня, не ви- 
дели светлого дня, ни сена людям нельзя было добыть, 
ни нив делать», В связи с этим «простая чадь» выгнала 
наречённого архнепископа Арсения, обвиняя его в том, 
что из-за него «стоит тепло долго» ?. Люди, или простая 
чадь, в данном случае не сельские жители, а горожане, 
«Великей дождь» представлял для них почти такую же 
опасность, как и для крестьян. 

Археологические раскопки в русских городах ІХ-- 
ХІІ вв. подтверждают постоянную связь горожан с сель- 
ским хозяйством. Крайне пннтересны в этом отношении 
находки, сделанные в Райковецком городиіце (поблизо- 
сти от Киева). На его территории обнаружены 22 плуга и 
сошника. В жилых домах и в хозяйственных постройках 


І «Веи гради ваши предашася мне, и ялися по дань, и делають 
НИВЫ своя и земле своя; а вы хочете измерети гладом, не нмучеся по 
дань» зўаПовесть врем, лет», ч. 1, стр. 49). 

2 Новгород. лет., стр. 68-67. Успеньев (Госпожнн) день-- 15 ав- 
густа, Николин день -- б декабря. Зназнт, дожди шли почти 4 месяца 
подряд. 
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были найдены болыцие запасы обгорелой ржи, пше- 
ницы, ячменя, овса, проса, гороха, льна, коноплй и пр. 
Часть зерна была переработана в муку и крупу. Это 
позволило  исследователю райковецких древностей 
В. К. Гончарову сделать справедливый вывод, что «зем- 
леделие являлось пройзводственной базой населения Го- 
родка» !. 

Райковецкое городиіце находилось на южной границе 
Древней Руся. Но вот перед нами Ковшаровское горо- 
диіце на реке Соже, в 18--19 км от Смоленска. На горо- 
дніце были найдены разнообразные предметы, указываю- 
дне на суіцествование различных ремёсел. Найдены 
былй кузнечные клеіши, слиток олова, обломок крупного 
глиняного тигля и пр. Тем не менее и здесь сельское Хо- 
зяйство служило главным занятнем жителей, на что ука- 
зывают находка мотыг, серпов, кос и пр.? 

Непременной принадлежностыю хозяйства горожан 
были огороды и сады. В неве огороды окружали город 
и тянулясь от Золотых до Лядских ворот. Во время воен- 
ных действий под ІКиевом в 1151 г, ратные люди причи- 
нили много Вреда, в том числе уничтожили огороды 
(«и огороды все посекли»). Местность перед Золотыми 
воротами в Киеве так и определялась в ХІ столетий как 
лежавшая «в огородах» З. В Смоленске князю принадле- 
жал огород на горе; его возделывал «капустник с женою 
й с детьми», Капуста считалась лакомой пиіцей и вХо- 
дила в состав пошлины, получаемой духовенством на 
праздник Иванского ста в Новгороде, вместе с хлебами 
ий уксусом ', Огородные семена, найденные при раскопках 
древнерусских городов, не редкость. В упомянутом ранее 
Райковецком городише обнаружены были семена мака, 
огурцов, Косточки виіцен и слив. 

ІКрупное значение в хозяйстве горожан имело зкивот- 
новодство. Археологические нсследования обнаружили 
в городах кости многих домашних животных, в ТОМ 
числе лошадей, коров, свиней, овец и т. д. В одной Нов- 
городской берестяной грамоте ХІІ в, речь идёт о тяжбе 


Г. В. К. Гончаров, Райковецкое городише, Кнев [950, стр. 59. 

2 А. Н. Лявданский, Некоторые данные о городиіцах Смоленской 
губернин, Смоленск 1996, стр. 179--9906. 

8 Ипат. лет. стр. 939, 966, 996, 375, 

Новгород, лет., стр. Б09, 
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из-за коровы («чья... есть корова») !. Большое развитие 
животноводческого хозяйства в древнерусских городах 
обьясняет особое внимание летописцев к заготовке сена. 
Новгородский летописец отмечает подьём воды в Вол- 
хове («сено и дрова разнесло»), говорит о дождях, по- 
мешавідих заготовить сено”. Краткая Русская Правда 
особо отмечает кражу сена и устанавливает за неё осо- 
бый штраф. 

Конечно, степень значения сельского хозяйства для 
горожан была не одянаковой в мелких и больших горо- 
дах. Сельское хозяйство доминировало в маленькнх го- 
родках, подобных Райковецкому городніцу, меньше было 
развито в больших центрах (Киеве, Новгороде и т. д.), 
ао в том или ином виде сушествовало везде. 

Тем не менее не сельское хозяйство определяло хо- 
зяйство русских городов Х- ХІІІ вв., а ремесло ий тор- 
говля, Крупнейшие городские пункты ве могли уже 
сушествовать без постоянной связи с блияжайцей земле- 
дельческой округой. Они потребляли продукты сельского 
хозяйства в большей мере, чем их пройзводили, являясь 
центрами ремёсла, торговли и административного управ- 
ления. 

«Городской строй» на Руси, как и в Западной Европе, 
создавался в условиях натурального хозяйства с его 
замкнутостью ий слабым обменом. И тем не менее рост 
русских городов ий развитие в них ремесла й торговяй 
имели громадное хозяйственное значение, без изучения 
которого высокая культура Кпевской Руси останется для 
нас непонятной. 


2. Ремесло й ремесленные специальности 


При изучений ремесла Древней Руся мы стойм на 
твёрдой почве благодаря капитальным исследованиям 
Б. А. Рыбакова. Основанные на глубоком изучений ве- 
іцественных памятников, его труды воссоздают яркую 
картину ремесленного пронзводства на Руси ІХ- ХУ вв. 


І А. В. Друпховскёй у М. Н. Тахоніцюв, Новгородскне грамоты 
на бересте, стр. 38---39. 
(1951 Прагорок, лет., стр, 96 (1143 г.), 67 (1228 г.), 27 (1145 г.) и 90 
г.). 
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Особые главы в его работах посвяіцены городскому ре- 
меслу. 

Однако и после выхода трудов Б. А. Рыбакова целый 
ряд важных вопросов в историй городского ремесла 
Х--ХІІІ вв. потребует дальнейшего нзучения. Ведь ий сам 
автор признаёт, что количество источников для составле- 
ния полного списка специальностей городских ремеслен- 
ников в Древней Руси очень немногочисленно. Между 
тем, -- пяшет Б. А. Рыбаков, - «только при наличий та- 
кого списка мы получим возможность сравнивать ре- 
мёсла, отдельные города между собой и ремесло Киев- 
ской Руся с ремеслом в других странах» !. 

Не будучи специалистом в области ремесленного про- 
изводства и его истории, я не могу браться за рассмо- 
трение, пополнение или уменыпение списка, составлен- 
ного Б. А. Рыбаковым. Вне моего изучения бстаются и 
собственно пройзводственные процессы, так глубоко изу- 
ченные археологами. Но есть одна область, недостаточне 
учтённая и в превосходном исследований Б. А. Рыбако- 
ва,--это свидетельства письменных источников 0О 
ремёслах древнерусских городов, а эти свидетельства 
являются не только полезным, но и необходимым дополне- 
нием при июзучениий ремесленного пройзводства Руся 
ІХ--ХПІ вв. 

Чисто археологические данные, без сочетания с пока- 
заниями письмейного материала, могут порой привести 
к неправильным выводам. Такие выводы о чрезвычайной 
спеннализадцни ремесла в Древней Руси и сделали неко- 
торые авторы, хотя, по правильному замечанию Б. А. Ры- 
бакова, «сочетание нескольких родственных пройзводст 
в одной мастерской далеко не всегда является свидетель- 
ством примитивности ремесла» ?, Ведь большая специали- 
зация предполагает суіцествование определённого и при- 
том значительного спроса на ремесленные изделия. Гірй 
отсутствий такого спроса ремесленники, естественно, 
должны были пройзводить разнообразные предметы и 
выполнять разнообразные технические процессы в одной 
мастерской. 

Б. А. Рыбаков насчитывает в Древней Руси 64 ремес- 
ленные специальности и делит их на 11 групп. Однако 





1. Б. А. .Рыбаков. Рем 
2 Там же, стр. 507. есло Древней Руси, М. 1948, стр. БО. 
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обьединение отдельных ремесленных специальностей 
в каждой из этих групп представляется не всегда обосно- 
ванным. В частности, непонятно, например, почему се- 
ребряники отделены от эмальеров, НКОННИКИ От жнвопис- 
цев ий т. д, Поэтому при обзоре ремесленных специаль- 
ностей я буду исходить из несколько другого делення, 
абьединяя ремесленнияков по принципу пройзводства ими 
тех или иных предметов хозяйства и быта (ювелирное, 
оружейное пройзводство и пр.), а не по принципу обра- 
ботки тех или иных материалов, 

Одним из самых распространённых видов ремеслен- 
ного пройзводства было кузнечное дело. Как и в поздней- 
шее время, кузнецы обычно селились при вьезде в город, 
и соответствуюцие городские ворота иногда прозы- 
вались кузнечными (например, Кузнецкне ворота в Пе- 
реяславле Южном). Слово «кузнец» («кузнець») находим 
уже в житий Феодосиня Печерского по списку ХІІ в.; 
кузнец сковал для него железную цепь, которой Феодо- 
сияй опоясался по телу !. 

Слово «кузнец» было пройзводным от «кузнь», что 
означало всякую цоделку из металлов, в том числе из 
драгоценных. Об этом убедительцо говорит сообіценйе 
летописи про бегство в Холм кузнецов по железу, медн 
и серебру («кузнице железу и меди и сребру») 2. Суше- 
ствовало и другое слово для обозначения ремесленника, 
обрабатываюіцего металл, -- «ковачь», но в письменных 
памятниках оно употреблялось редко, как и слово 
«Коваль», которое тем не менее известно уже по рус- 
скому переводу Хроники Георгия Амартола. Кроме того, 
известны еіцё слова «вотрь» (вьтрь), также обозначав- 
шве кузнеца, в том числе и медника, «корчий», «железо- 
ковец» З. 

В исследований Б. А. Колчина о древнерусской чёр- 
ной металлургий и металлообработке городским и дере- 
венским кузнецам отведена особая глава. В нём зца- 
тельно исследованы и изучены металлнческие предметы, 





АЗ С СОрНК ХН в. московскога Успенского собора», М. 1899, 
стр. 47. 

2 Ипат, лет., стр. 558. 

З И. И. Срезяевскічі, Матерналы для словаря древнерусского 
языка, т. І, СБ 1898, стб. 494 (в дальнейшем -- Й, М, Срезневскігй, 
Матерналы). В том же псточнике, откуда взято слово ёіўьтрь», показай 
глагол «вытваряти», См. также стб, 852 (железоковец); стб. 1312- 
МІ3 (корчый или корчая). 
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найнденные в МНовгороде, Старой Рязаня, Выштгороде, 
Вшиже, Дорогичине и других городах. «Техника металло- 
обработкя Древней Русй в Х--ХПІ ве., -- пишет 
Б. А. ІКолчин, -- предстаёт перед нами с высокоразвиятой 
технологией механической и тепловой обработки железа 
и стали, которой виртуозно владеют русские спецналі- 
зированные кузнецы? !. 

Как особая спецнальность в летописи упоминаются 
кузнецы-гвоздочники, если только верить Никоновокой 
летописи, текст которой отличается позднейшими  под- 
новленнями. Впрозем, «гвозди железные» появляются 
уже на первых страницах летописи в описании походов 
Руси на Царырад в 94і г.? 

Так же рано становятся известны замочные мастера, 
или «замочные кузнецы». Это названне встречаем уже 
в таком раннем памятнике, каким является русский пе- 
ревод Хроники Георгия Амартола. 

ІК числу кузнецов я условно отношу и ремесленников, 
занятых пройзводством железной и медной посуды. НОВ- 
городская летопись под 1216 т. упоминает котельника'. 
Котлы были распространённой посудой в Древней Руси 
и нередко упоминаются в наших памятниках. Можно до- 
пустить, что котельники делали и железные сковороды 
(«сковрода»), известные по памязнику конца ХІ в. 
Замечательнее всего, что это слово было займствовано 
литовцами от русских и притом в очень древнее время 
в форме без полногласия -- зКауаг(а?, что подчёрки- 
вает распространение железообрабатываю:цего промысла 
В Древней Руси. 

собую группу составляли в Древней Руси ремеслен- 
ники, пройзводнвіцие оружие и военные доспехи. Эта 
отрасль ремесленного пройзводства получила широкое 
развитие в Древней Руси, так как потребность в оружий 
в феодальные времена была всеобшей. Недаром же боль- 
шое количество копёй, іцитов, топоров, мечей ий Пр. 





І Б. А. Колчцн, Чёрная металаўргия и мётадлосбрабоўка в Дрёв- 
ней Руси (домонтольский пернод), «Материалы и нсследовання ио 
археологии СССР» 7 32, М. 1953, стр. 907. 

? ПСРЛ, т, Х, СПБ 1885, стр. 143; Лаврент. лет, стр. 43, 

3 И. Й. Среэневскай, Матерналы, т. І, стб, 999. 

4 Новгород, лет., стр. 57. В Златоструе: «Да котлы ковеши.. по 
душу свою» й Й, (ёрганевскцй, Матерналы, з. 1, сб. 1304). 

.- Ф. Рэбкга, Очерки из не си, 
М. 1999; стр. 49, р тории быта домонгольской Ру: 
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найдено в погребениях. Горожане, как правило, умели вла- 
деть оружием и примеры геройской зашиты русских горо- 
дов от врагов многочисленны. Различные виды оружия 
получили спецнальные названия или по способу их приго- 
товления (харалужные копья из воронёной стали), или 
по внешней форме и окраске (червлёные іциты), или по 
основному месту их производства. (русские кольчуги во 
французском эпосе, сулици ляцкие, т. е. польские, ше- 
ломы латинские и т. д. в русском эпосе). 

Специализация в оружейном деле достигла больших 
размеров, так как она требовала особо умелых и тша- 
тельных приёмов обработки. Одно место Ипатьевской 
летописи говорит о мастерах-седельниках, лучниках и 
тульниках !, Таким образом, пройзводства луков и колча- 
нов (тулов) являлись особыми ремесленнымя специаль- 
ностями. Конечно, й другие виды вооружения и военного 
быта пройзводились в особых мастерских. Надо предпо- 
лагать специалистов-ремесленников по пронзводству 
мечей, топоров, копий, шлемов и пр. Отсутствие указа- 
ний на мастеров подобных предметов об'ьясняется только 
скудостьыю ий случайностью наших письменных сви- 
детельств. Но вот летопйсец упоминает о мастере «по- 
рочном», т. е. готовившем осадные машины -- «пороки», 
и становится ясным, что специализация оружейного дела 
в Древней Руси была гораздо болыпей, чем мы предпо- 
лагаем?. Новгородская летопись знает шнтников, 
дважды называемых по имени, как людей, известных 
в своём городе. Следовательно, даже случайные пись- 
менные свидетельства позволяют назвать ремесленные 
специальности тульнйков, лучников, іцитников ий пороч- 
ных мастеров. 

Слово «броня» также было широко известно в Древ- 
ней Руси, в том числе и «броня доіцатая» 1“, т, е. железв- 
ные латы, но термин «бронник» в значении ремеслен- 
няка, выделывавіпего брони, в ранней русской письмен- 
ности нензвестен. 





1. Ипат, лет., стр. 558. 

2 Новгород. лет., стр. 86. Следует отметить, что слово «порок» 
является пронзводным от «прак» -- праша, следопательно, пмеет сла- 
вянское пронсхожденне, а спорок» пояпляется уже с русскнм ПЦолнО- 
тласием, 

3 Новгород. лет., стр. 67, 73. 

“ Ипат, лет, стр. 595. 
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Особая группа ремесленников Древней Руси была 
занята пронзводством украшеняй. Эта область ремеслен- 
ного пройзводства имеет большой интерес для историков 
искусства, но как раз в ней труднее всего провести грань 
между ремеслом свободных горожан и зависимых кня- 
жеских и боярских людей. Ювелирное пройзводство 
в средние века не мыслится без прямого покровительства 
ремесленнику со стороны феодалов. Новгородские сереб- 
ряные сосуды ХІ--ХП вв. слишком дороги, чтобы их 
делалий для сбыта на рынке. Они были заказнымий пред- 
метами, чем обьясняется обычай указывать имя вла- 
дельцев на серебряных и золотых сосудах, державшийся 
в Россий даже в ХЎІ--ХУІІ вв. 

Кажется, нанболее обіцим и древним названием ре- 
месленника, работавишего над изделиями из драгоценных 
металлов, было «златарь», «златарин». В переводных 
пройзведениях встречаем такое обозначение работы 
златарей: «Вот златари делают: пожигая серебро, вме- 
шут олово, да изгорит в нем вся скверна»!. Б русских 
сочинениях для обозначения ювелира употреблялось 
слово «серебряник» ?, «Серебряники» было обіцим назва- 
нием, которое давалось ювеляйрам в Древней Руси, но 
это не значит, что в наших городах не было ремесленной 
специализаций в пройзводстве предметов роскоши И 
украшений, часть которых шла на более широкий сбыт. 
Таковы были серебряные ий медные крестики, змеевикИ, 
гривны, поясные пряжки, женские украшения, в боль- 
шом количестве находимые в древнерусских погребе- 
ниях. А. В. Арциховский считает характерным женским 
украшением у славян височные кольца, которые пройзво- 
дились «на месте у вятичей» и найдены были во всех 
пяти раскопанных вятических городицах", Действя- 
тельно, распространение определённого вида украшений 
на определённой территорий заставляет предполагать 
сушествование каких-то местных центров производства. 
Обнаруженные в развалинах Старой Рязаний бронзовые 
с эмалью кресты оказались совершенно сходными с кре- 
стиком, найденным в курганном кладбиіце в Рузском 


з Й. Н. Срезневскай, Материалы, т. І, стб. 980; т. ПІ, приложе- 
ние, стб. 117. 

2 В 1234 г, убняй в сражёнии новгородца «Межилу серебреника? 
(Новгород. лет., стр. 73). 

З А, В. Арциховский, Курганы вятччей, М. 1930, стр. 43--47. 
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уезде 1, Между тем в домонгольское время владения ря- 
занских князей заходили в бассейне Москвы-реки, может 
быть, гораздо далее, чем позволяют об этом говорить 
письменные источники. Так, намечается один из центров 
ремесленного пронзводства эмалей даже в такой отда- 
лённой области, как бассейн Оки; этим центром была 
Рязанвь (Старая). 

В более крупных городах, подобных ІКиеву, Новео- 
роду и Полоцку, пройзводство дорогих изделий дпя ры- 
ночного сбыта прослеживается ешё легче, так как неко- 
торые железные и медные изделия были рассчитаны на 
более широкий сбыт, чем обслуживание ближайшей 
округи. Таковы, например, медные крестики и иконки 
Х- ХІ вв., найденные в разных местах Руси. 

А. С. Гушин в своём исследований о древнерусском 
художественном ремесле отмечает сушествование в Киеве 
мастерских, работавіних на относительно широкий сбыт. 
«Такая мастерская была найдена в Киеве на Фроловской 
горе, причём характерной чертой этой мастерской яв- 
ляется наличие в ней ряда формочек для изготовления 
украшений на более широкого потребителя... Изделия этой 
мастерской в части своей представляли, таким образом, 
более дешёвый и ходовой товар, подражаюгций по фор- 
мам найболее распространённым украшениям господ- 
ствуюцего класса» ?. Трудно думать, что ювелирное про- 
изводство имело повсеместное распространение, но тем 
большее значение оно могло иметь в крупных городах. 

Для характеристики распространённости пронзвод- 
ства в Киевской Руси ювелирных изделий представляют 
интерес слова монаха Теофила, автора «Трактата о раз- 
личных художёствах» (Юіуегзагцю агішп зсведціІа). 
Во введении К трактату Теофил обрацается к «возлюб- 
ленному сыну» (Ші диІсіззйте) со следуюшими словами: 
«Если ты внимательно его изучиіць, то найдёць там, что 
имеет Греция в разных видах и смешеннях цветов; что 
язобрела Русь в искусстве эмали и разнообразии черни; 
что Дравия употребляет в работах при ковке, сплаве или 
чеканке;: что украшает славную Италию в примененни 





1 «Труды УІ Археологического сьезда в Москве», т. Іў, М. 1897, 


стр. 9, 
? 2 А. С. Гііцан, Памятники художественного ремесла Дрерней 


Руси Х--ХПІ вв., Л. 1996, стр. 25--26. 
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золота и серебра для различных ваз или для резьбы на 
драгоценных камнвях и кости; что Франция находит 
в искусном разнообразии цветных стёкол; тонкость изде- 
лий из золота, серебра, меди, железа, дерева ий камня, 
которыми славится изобретательная Германия» !. 

Вместо слова «Русь» йздателями французского пере- 
вода трактата была поставлена Тоскана (Тизсіа) на 
основании двух списков трактата, но сами издатели отме- 
тили, что текст имеет варнанты: Ецэсіа (Кембриджская 
библистека в Англий), Казса (Вольфенбюттельская биб- 
лиотека), Еціеіа (Лейпцигская рукопись), Ец55іа (биб- 
лиотека Нани). Издатели трактата комментировали трак- 
тат и снабдиян текст своей вставки примечаниями: 
«Работа из черня заставляет думать, что чтение Тцэсіа 
должно быть предпочтительнее России. Нет ничего невоз- 
можного, что русские, обученные греками, делали изделия 
из черни в средние века; но искусство делать эмаль 
с чернью было специальностью Тосканы». 

В немецком изданий трактата Теофила на место Руси 
также поставлена Тоскана?. Чтобы увидеть, насколько 
такая вставка предвзята и ненаучна, отметим, что наз- 
вание Ецэсіа самим же издателем (Ильгом) указывается 
помецённым в Гвельфербитанском (содех Сиеіррегріа- 
пиз) списке произведения Теофила. Между тем издатель 
называет Гвельфербитанский манускрипт древнейшим и 
относяцимся к ХІ] в. Название Ёазсіа нахолим ий в дру- 
гом древнейшем списке - Венском, который ряд иссйе- 
дователей трактата называет «древнейшей известной 
копией оригинала» трактата. К ХІУ в. относится Лейп- 
цигская рукопись, где читаем вариант-- Бцібріа. 
В ІКембриджской рукописи находим чтение Бізсіа, эту 
рукопись относят к ХІІІ в. 


І Б подлинейке: «Оиапт зі дПісерИус регэсгшегіз, Піс іпуепіе5 
дзісдціа іп діуегзопит соіогшт вепегірив еі піхішіз бареі Сгаесіа; 
фиісаціё іп еіесітогит орегазіёзіе, зец пісеі уагіеіаіе поў Тазсіа 
(Киесіа, Кивса, Киайіріа, Киззіа), фцісдиід дцсйіі уе! іце, зей іпіег- 
газ ореге бізНпоціі Агана; дцісдиій іп ўазогшт Чіхегзаіе, 5еп 
септагиюа оззішпуе зспрішга ацго (еб агеелію іпсіуўа) Чесогаі паііа; 
«ісці іп іепесігагат ргеіоза уагіеізіе бПріё Егапсіа; дпісдціё іп 
ашгі, агоепіі, сиргі её Ёеггі, Непогшт Тарі4итаце зцЬбійзіе зоПегэ 
Тацмфай бегтавіа» (Тйеорійе ргёіге её шоіпе, Вззаі ецг Оіусі5 
агіз, Рагіз 1843; см. также Треорінішз рана ЗсрейцІа (іуегза- 
гоп агіцю, І] Вапдё, геуі(ігіег Техі, ОеЬегзеўтгипе ппа Арреміх 
уоп А. [ік, Міеп 1874, 5, 9--411). 

2 Тігорйійшз ргезЫег, бспейша діуегвагит агіта, 5. ІУ, У]. ХШ. 
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Таким образом, древнейшие рукописи согласно гово- 
рят о Руси, а не о Тоскане. Следовательно, название 
Руси с нанбольшим вероятием стояло в оригинале трак- 
тата, и только позже, после разорения Руси монголами, 
по догадке, было переделано на Тоскану (Тцэсіа) !. 

А. Ильг считает автором трактата Теофила одного 
монаха бенедиктинского монастыря в районе Падер- 
борна,. Этот монах был известен как художник, изделия 
которого сохранились до нашего времени. Время его дея- 
тельности относится к концу ХІ-- началу ХІІ в. Автор 
трактата был знаком с греческим языком, впрочем в до- 
статочной мере примитивно,. Это вообіце ставит вопрос о 
пройсхожденяй трактата, озаглавленного именем "Тео- 
фила. Не являлось ли латинское сочинёние переработкой 
какого-нибудь греческого трактата, принадлежавшего 
некоему Феофилу (Теофилу), имя которого и было остав- 
лено в заглавий. 

На это указывает та особенность всех известных ру“ 
кописей трактата, что оглавление в нях стойт в проти- 
воречии с порядком глав. Издатель обьясняет это тем, 
что порядок глав был пронзвольно изменён переписчи- 
ками?. Но такой домысел мало вероятен. Скорее подоб- 
ная особенность рукописей трактата указывает на то, 
что составитель его пользовался каким-то оригианалом, 
который он переделывал, поэтому оглавление и порядок 
глав оказались плохо согласованными. 

Возможное греческое пройсхождение автора трактата 
с ешё большей убедительностью говорит за первоначаль- 
ность чтения Кизсіа. Это подтверждается и тем, что 
в трактате перечисляются большие страны мира: Греция, 
Аравия, Италия, Франция, Германия. Под Дравией, 
конечно, понимается не собственно Аравия, а страны 
арабского или мусульманского Востока. Между тем Тос- 
кана является только частыо Италии, и появление её 
в тексте явно нелогично. Особенно важным дДоводом 





1 Тнеоріше ртезрИег, ЗспейшШа дізегвагша згііт, 5. ІУ, У 1, ХШ, 

2 «Газз (аз Огісіра! --- Мапцесгірі бег ЭспейбІа ипіес беп Мізбег 
бекаппіев Мапіфзсігійеп зісі пісіі Беіпаеі, сер зспоп дагац5 Пегусг, 
(аз5 зіе аПе Іпдісев Безвіігеп, “еісбе юй (ёг Еейепо!се (ез Сарі- 
Ігіе іп УЛдегергисі зіебеп, біе дапа іт Техіе еіпрепайеп ізё, Ніе. 
дыс віМ ез деісё ха егкепиеп, даз5 іпыпег віе Апогапипр еіпез 
ап4егп Марцесгіріез аіз Берсі репоптеп, у ашцепа (дез Сорігепз абег 
паса УШК удгеерапреп уйгае» (Треорййш ргезЬйег, бсрейша 
дізетзагцпі агі, 5. ХХЛ--ХХПІ). 
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в пользу варианта Ецэсіа (Русь), а не Тизсіа -- говорит 
то, что Русь названа в различных видах своего латинского 
названия, вплоть до Ецііріа, -- верный знак того, что перво- 
начальный текст, где, вероятно, стояло Бізсіа, не вызывал 
у переписчиков сомнения, о какой стране идёт речь: эту 
страну они знали под разными вариантами сё названия. 

Б. А. Рыбаков, пользуясь венским йзданием 1974 г., 
первоначально отнёс трактат Теофила к Х столетию. Од- 
нако он сам признаёт, что современных Теофилу русских 
перегородчатых эмалей мы не знаем. Но таких русских 
эмалей более позднего времени известно много. Уже эта 
деталь трактата указывает на возникновение ёго не в Х, 
а скорее в ХІ-ХІІ вв. 

О большом ювелярном искусстве русских говорит И 
свидетельство Плано Карпини, видевиего в ставке ве- 
ликого хана в Монголий русского мастера-ювелира, про- 
изводивіцего предметы высокой художественности. Что 
недостатка в мастерах-ювелирах на Руси не ошушцалось, 
видно из того, что Владимир Мономах за одну ночь рас- 
клепад и позолотия доски на гробах Бориса и Глеба. 
Это было сделано русскими, а не иностранными масте- 
рами, так как туг же говорится: «Многие приходяіцие 
из Греции и других земель говорили: «Нигле такой кра- 
соты нет»» !, 

Вероятно, рано стали выделяться и ремесленныё 0т- 
расли по обработке цветных металлов, главным образом 
меди, олова й свинца. Медь и медные изделия неодно- 
кратно упоминаются в наших нсточниках. Летопись знает 
кузнецов меди и серебра?. В одном памятнике ремеслен- 
ник, занимаюішийся обработкой олова, обозначен словом 
«оловодьмець» З. Русские названия «медник» и «оловя- 
ничник» появляются в письменных источниках значи- 
тельно нозднее и получают особое распространение 
в ХУ]- ХУІ вв. 

Б особую группу ремесленных пройзводств я отношу 
ремесленняков, занятых обработкой дерева. По какому-то 
недоразумению в список ремесленников-деревообделочни- 
ков Б. А. Рыбаков не включйл плютников, мастеров са- 
мой распространённой специальности на Руси, где чаше 





1 Д. И. Абрамовия, Жития Бориса я Глеба, стр. 63. 

2 Ипат. лет. стр. 568, 

з Й. И. Срезнгвекий, Матерналы, т. ІП, вып, 9, СПБ 1898, стб. 661. 
В подлиннике: «оловудьмець», 
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всего сооружались деревянные постройки. Б. А. Рыбаков, 
повиднмому, покрывает понятие плотников обіцим терми- 
вом «древоделы». Но это не так. 

Слово «древодели», йли «древоделы», встречается 
только в переводных русских сочинениях. Б оригиналь- 
ных пройзведениях оно имеется зтолько в Несторовом 
чтения о Борисе й Глебе с его сложными ий порой искус- 
ственными оборотамя. Только в немногих случаях дре- 
водель отожествляется с плотником, в больышинстве же 
случаев это слово переводит греческое іесіюа и агсрйесіюп 
(латинское агспйесіцз) -- зодчий, архитектор, стройтель, 
Таким образом, кроме обішего понятия плотника в тер- 
мин «древодель» входило понятие о зодчих, стройтелях 
выдаюіцихся деревянных зданий, в отличие от обычной 
плотничной работы!, 

Наряду с этим суіцествовало обычное русское обо- 
значение стройтелей деревянных зданий -- плотниЕй. Это 
слово порой употреблялось и в презрительном смысле 
чернорабочих. «Вы ведь плотняки. А поставим вас 
стройть хоромы наши», --так дразняли новгородцев. 
Действительно, большое развитие плотничыего промысла 
в Новгороде подчёркивается сушествованием в нём ста- 
ринного Плотницкого конца. 

С деревянным стройтельством в Древней Руси было 
связано стройтельство крепостей, Городняя повинность 
населения, т. е. обязанность его принимать участие 
в укреплений городов, была повсеместной на Руси ХІЎУ-- 
ХУ вв. В Пространной Русской Правде устанавливаются 
«уроки» (нормы оплаты) городникам. Крайне харак- 
терно само названне статьи о городннках, прямо указы- 
ваюцее на постройку городских укреплений: «А се закла- 
даюче город». Городник получает одну куну при 
закладке й одну погату при окончаний устройства го- 
родни --- части городской стены. Ему идёт также пиіцевое 
довольствие (мясо, рыба, пшено, солод дпя пива или 
кваса), а также овёс на четырёх коней. Всё это городник 
получает пока пе будут закончены городские укрепления 
(«донеле город срубять») 7. 





І. Й. И. Срезневскай, Матерналы, ч. 1, стб, 784--735. 

? «Правда Русская», т. І, стр. 114 (по Тройцкому списку ХІЎ в.). 
В древнейшем Синодальном списке конца ХПІ в. также читаем: 
ва се вакладаюче город». См, также главу о крепостных сосруженнях 
в «Истории культуры Древней Руси», ч. 1, М. -- Л. 1948, стр. 439--470 
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В русском словарном богатстве ХІ] столетия име- 
лось и слово «огородник», обозначавшее тех же стройте- 
лей городских укреплений -- городников. Оно пройсхо- 
дило от слова «огородень», равнозначацего понятию 
городни. Осенью 1437 г. из волховского моста «девять 
огородень выдрало». В других списках на месте «ого- 
родень» читаем «городней» !, 

В Пространной Русской Правде говорится и о другой 
ремесленной специальности -- мостниках. Потребность 
в городских мостах была очень значительной, тем более 
что мосты входилй в состав городских укрепленай, 
«Уроки мостникам» предусматривают поездку мостника 
с помошником (отроком) на двух конях для устройства 
или починки моста. Характерной особенностью «уроков 
мостникам» является более приниженное положение 
мостников по сравнению с городниками. Только кони 
мостника получают овёс, а отпускаемое ему довольствие 
опрелелено неясными словами: «а есть, что можеть» 7. 
На мостниках лежало устройство ий городских деревян- 
ных мостовых, обнаруженных в ряде русских городов 
при раскопках, 

С гораздо большим трудом устанавливаются другие 
ремесленные специальности, связанные с обработкой 
дерева. Так, Б. А. Рыбаков справедливо ставит под во- 
просом сушествованйе особой специальности столяра. 
Наши источники не знают столяров, хотя столы, стольцы, 
стулья были во всеобіцем употреблении в Дрегней Руся. 
Неизвестно также, суішцествовала ди особая специаль- 
ность резчиков по дереву. Возможно, специализации рез- 
чиков и столяров не суіествовало, а мастера, занимав- 
шиеся пройзводством мебели и резьбой по дереву, обозна- 
чались теми же терминами древоделей ий плотников. Ведь 
и в более позднее время стройтели деревянных зданий 
выполняли работы ий го их украшению. Например, 
в числе 119 ремесленных профессий посадских людей го- 
рода Казани в 1565-1568 гг. показано 13 плотников и вет 
ни одного столяра. В 1640 г. в Казанй было І0 плотня- 
ков и также ни одного столяра или резчика по дереву“. 





1. «Псковские летопись», вып. первый, подг. к печати Я. Н. На- 
сонов, М.-- Л. 1941, стр. 44. і 

2 «Правда Русская», т. І, стр. 114--115, 

? «Матерналы по истории Татарской АССР. Писповые книги 
города Казани 1565--68 гг, и 1646 г.», Л. 1939, стр. 186, 206. 
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Весьма вероятно предположение Б. А. Рыбакова о вы- 
делениий в особую профессию бочаров. Слова «ботарь» и 
«бочка» известны в древнейших русских памятниках 
наряду с займетвованным «дельва». Бпрочем, профессия 
бочечника впервые названа только в новрородской пис- 
цовой книге 1500 г. І 

О сушествований токарей по дереву письменные 
источники не дают никаких сведений, но при раскопках 
в Новгороде найдено много деревянной посуды, изго- 
товленной токарямн. 

В особую специальность выделяются стройтели ко- 
раблей и лодок. Переводное русское сочинение знает 
кораблестройтелей -- «корабльчиий»  (корабьчии) ”. Но 
это --пройзводное слово, наряду с которым следўет 
предполагать сушествование термина «судовіцик», Хо- 
рошо известного по писровым книгам ХХ] в. 

В особую группу могут быть оОтнесены ремесленнией, 
связанные со стройтельством й отделкой каменных 
зданий. 

С понятием «каменьник» (Каменіцик) в Древней Руся 
было связано представление о подневольном труде-- 
холопстве. «Это ведь наши холопы каменыцики», - 
восклицают ростовцы о соперниячаюіцих с ними влади- 
мирцах?. Бероятно, первые каменіцики-стройтели в Ро- 
стовской земле действительно были зависймыми княже- 
скими людьми, основным местопребыванием которых был 
Владимир. В этом находим об'ьяснение презрительному 
возгласу ростовцев. Жаменное стройтельство было так 
распространено на Руси ХІ--ХЙІ вв., что не требуется 
доказательств суіцествования значительного количества 
каменіциков-стройтелей, 

Что касается резчиков по камню, то твёрдой уверен- 
кости в том, что их профессия выделялась названием 
каменосечцев, у нас нет, Подлинный “текст летописи 
с рассказом о строений собора в Твери в 1399 г., откуда 
Срезневским взят текст о каменосечцах, говорит нео 





1 Переписная складная книга по Новгороду Вотской пятины 
«Бременник Обіцества нсторий и древностей Росснйских», кн. 19, 
. 1852, біт Бочарники й бочкари известны по пнсцовым книгам 
Казаня 1565-1568 гг. 
2 И, И. Срезневскай, Матерналы, т. І, стб, 1285. 
3 Лаврент. лёт., стр. 356. 
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резьбе по камню, а о побелке церковных стен !. Понятие 
«каменіцики», возможно, покрывало всю совокупность 
работ по стройтельству каменных зданий и их отделке, 

Стройтельное дело, естественно, требовало не только 
работы рядовых каменіциков, но и архйтекторов, кото- 
рые в переводных сочинениях названы «каменозиждате- 
лями», «жижителями», «зияждителями» 7, 

К особой группе я отношу ремесленников, занятых 
изготовлением одежды, тканей и обработкой кожи. 

Пройзводство тканей хорошо было известно в Древ- 
ней Руси, как й «художество ткальческое» З. Поэтому 
можно предполагать раннее пройсхождение слова «ткач», 
нейзвестного по древним источникам. Вероятно, это обь- 
ясвяется всеобіцим распространением ручного ткачества 
как домашнего промысла, в силу чего в ремесленную 
профессию выделилось только пройзводство дорогих тка- 
ней, 

Новгородская летопись упоминает о смерти Ивана 
Прибышинича «опоньника», т. е. мастера опонного дела. 
Опона -- ткань, покрывало или занавес: так это слово 
употребляется в летописи. Но «опоньник», конечно, не 
просто ремесленник-ткач, а мастер, пронзводивіний 
особый вид ткани“. Кое-что разьясняет позднейшее 
свядетельство. В московский пожар 1493 г. были попа- 
лены паровие дверй «да половина опоны сгорела» на 
амвоне 5. Здесь опона -- дорогая занавесь на церковных 
дверях, причём в этом значений слово «опона» дер- 
жится очень долго в России, где йзвестны были самые 
разнообразные виды тканей. Это даёт возможность вне- 
ста некоторый корректив в наши представления о про- 
изводстве тканей в Древней Руси. Остатки драгоценных 
тканей в погребениях Киевской Руси огульно признаются 


Т. «Повеле же и створиша каменосечци от плиты жьженыя и тако 
горазньством утвориіна и зело хитре поновйша й убелиша церковь? 
(ПСРЛ, т. ХУ, Пігр. 1922, стр. 166); ем, также Й. И. Сргзневскай, 
Матерцалы, т. І, стб. 1185. После падения стронвшегося Успенского 
собора Иван ІП посыяает в Римскую землю «мастеров деля камено- 
сечец» (ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 309), конечно, за стронтелями, а не за 
резчиками, 

3 ПСРЛ, з. ІХ, СПБ 1862, стр. 113; Й. Й. Срезневский, Мате- 
риалы, т. І, стб. 879, 977. 

З Й. И, Срезневскиі, Матерналы, т. ПІ, вып, 9, стб. 1043. 

4 Новгород, лет., стр. 57. 


5 ГІСРЛ, т. ХХІЎ, Пр. 1991, стр. 939. 
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ва ткани византийского пройсхождёния. Между тем во- 
прос о пронзводстве тканей в Древней Руси следовало 
бы подвергнуть всестороннему исследованию. В ХУ-- 
ХХІ вв. русское шитьё достигло высокой степенй про- 
цветания, но значит ли это, что оно воОзНиКЛО В ЭТИ стТо- 
летия? С большой вероятностью можно думать, что ху- 
дожёственное русское шитьё получило развитие еіцё 
в домонгольское время. В средневековой французской 
литературе Русь счнталась страной, богатой тканями. 

В Древней Руси пройзводились разные виды тканей. 
В 1159 г. смоленский князь отправил посламн «Ивана- 
ручечника и Якуна, от смолняй мужа й от Новгородечь» !. 
Смоленский муж в данном случае это и есть Иван-ру- 
чечник. Издатели Инатьевской летописи сочли слово «ру- 
чечник» за личное прозвиіце посла, но перед нами, Вве- 
роятнее всего, название ремесленной специальности от 
слова «рученик», по словарю Даля, -- «полное веретено 
пряжи», «ручошник» -- тонкий холст?. 

Подтвержденне этому я вижу в том, что в Древней 
Руси сушествовали клобучники: «клобучник (ов) 12, пле- 
туших коше великые»; (кошь-- кошёлка, мешок) 3. Кло- 
буки -- шапкий, головные уборы, Монахи Печерского мо- 
настыря в Киеве плели клобуки н копытца - чулкй. 

Б особую спецнальность должны были рано выде- 
литься портные, іцевцы, или швецы. Современное слово 
портной восходит к древяерусскому «порты» -- одежда, 
Название это для обозначения ремесленника определён- 
ной специальности появляется довольно поздно, ПрИ- 
мерно в ХІУ в., но уже Печерский патерик знает о «порт- 
ном швеце», который работал на сбыт. Некий черноризец 
«свонми руками работая, стяжал имения мало, потому 
что был портной швец». С этим свидетельством может 
быть сопоставлено замечательное место в так называе- 
мом Законе Судном людем, где мастерство швеца постав- 
лено в прямую связь с работой на заказ: «А се о швеци. 
Ашце швець исказить свиту, не умея шити, или гневом, 
да ся биеть, а пены лиіцен»5. Закон Судный людем 





1 Ипат, лет., стр. 944. 

2 В. Даль, Толковый словарь жЖнвого великорусского языка, 
т. Ш, нзд. 4, стб. 1748--1750. 

З И. И. Среэневский, Материалы, т, І, стб. 1306. 

4 «Печерский патерик», стр. 41. 

Е Новгород. лет., стр. 608, 
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известен в русской обработке, притом-очень раннего вре- 
мейи. 

Городские портные, как и позже, являлись законода- 
телями русских мод. Напомним здесь описание удиви- 
тельного княжеского наряда, которым Данийл Романо- 
вич Галицкий поразил венгерского короля. Даниил был 
одет «по обычаю русскому». Кожух Даниила был ийзготов- 
лен из драгоценной шёлковой ткани греческой работы и 
обшит плоскими золотыми кружевами, а сапоги были из 
зелёной кожи с золотым шитьём. Под ним был достойный 
удийвлення конь, княжеское седло было украшено жжё-: 
ным золотом, поражали художественной обработкой с 30- 
лотом стрелы ий сабля!. датй этого описания, виднМо, 
присутствовал прн встрече Данийла с венгерским коро- 
лём, вернее, был лицом, принадлежавшим к свите рус- 
ского князя,--так ярко и реально он описал наряд 
своего героя. 

Рано выделилось в особую специальность кожевен- 
ное пройзводство. Сын новгородского «кожевника» был 
убнт во время Невской битвы ?. Сказанне об юноше, По- 
бедивіцем печенежского богатыря, рисует ремесленную 
обработку кожи на дому. Рассказывая о шнеобыкновенной 
силе своего сына, отец отрока приводит такую деталь: 
«Однажды, когда я ссорился с ним, а он мяй кожу, Ой 
разгневался на меня и разорвал кожу руками». Перед 
нами целая картина работы кожевника Х в. В позднеў- 
шей переделке (Летописец Переяславля Суздальского) 
кожа заменена обувью: «в то время он шил башмак и 
разорвал его и с подошвою» 9, 

В переводных и церковных памятниках в том же зна- 
чений. кожевника упоминаются «усмари» от «усма» 
(кожа). «Усмошвецами» называли кожевников и сапож” 
ников, термин же «сапожник» появляется в поздних рус” 
ских памятниках, хотя сапожнкое мастерство восходит 
к древнему времени. Название «усмошвец» иногда пере" 
водится как кожевник, сапожник. Мо уже в ранних рус 
ских пройзведениях сапожники ясно отделены от кожев- 





1 Ипат. лет. стр. МІ. 
2 Новгород, лет., стр. 994 


з аіЗарана лет., стр. 120; «Летописец Переяславля Суздальского?, 
стр. 39; 
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ников, что видно из такого текста: «шитьё ла сапожное 
делаешь, вспомни о тех, кто делает кожу»! 

Другую группу “ремесленных профессий составляла 
ремесленники, занятые пройзводством гончарных и стек- 
лянных изделий, 

При всеобіцем употреблений глиняной посуды гон- 
чарное дело было развйто и в деревнях и в городах. 
Урочица «Гончары» имелись в Киеве, Владимире-на- 
Клязьме; древнияй Людин конец в Новгороде носил еіцё 
другое названце-- Гончарского, а письмённые памят- 
ники знают гончаров как особых специалистов-ремеслен- 
ников. Гончарное ремесло не было типичным только для 
городов, -- оно было развито и в деревнях, но город 
в этом случае шёл впереди. Только грамотные яюди 
могли, например, сделать надписи на глиняных сосудах. 
Клейма мастеров на глинявых сосудах, найденных при 
раскопках, указывают на стремление гончаров к выде- 
лению продуктов своего пронзводства из обіцей массы 
приготовленных гончарных изделий. Глиняная посуда 
пройзводилась различной вместимостиа и формы. Отсюда 
такое обилие названяй для обозначения её различных 
видов: горнець, корчага, крина, или крйн (ср. нынешнее 
кринка) и т. д.? 

Б. А. Рыбаков в числе специальностей, названных 
в древнерусских памятниках, указывает плинфотворите- 
лей -- мастеров по изготовлению планф -- тонких карпи- 
чей, применявшихся в стройтельстве ХІ- ХНІ вв., но, 
к сожалению, не делает ссылку на источник, откуда он 
взял это слово. Между тем в суіцествовании особой спе- 
циальносты плинфотворителей или кирпичников можно 
сомневаться, как и в сушествовании особых мастеров по 
изготовлению поливных пляток. Так, раскопки М. Н. Во- 
ронина во Владимире-на Клязьме заставляют предпола- 
гать, что поливные кирпичи делалю те же гончары З. 

Со значительно большим основавием можно предпо- 
лагать суіцествование особой ремесленной специаль- 
ности стеклянников. Мастерская По пройзводству стекла 





1 Н. И. Срезневский, Матерналы, т, ЦІ, вып. З, СПБ 1909, 
стб. 1267--1268. 


2 В. Ф. Расцга, Очерки из истории быта домонгольской Руся, 
стр. 94-40, 

з См. «Материалы и исследования по археология СССР» М ДІ, 
стр. 939. 243. 
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сушцествовала в Киеве, как это доказали раскопки 
В. В. Хвойка. Во всеобіцем употреблений на Руси были 
стеклянные браслеты местного пройсхождения. Привоз 
стеклянной посуды из далёких мест был делом нелёгким, 
а что русские хорошо знали применение стекла, видно из 
употребления этого слова в наших памятниках. Так, в ле- 
топись внесён рассказ о стеклянных глазках (бусах), на- 
ходимых в Ладоге!, 

В ІКириковом вопрошаниий (памятнике ХІІ в.) читаем, 
что не следует отказываться от ссквернённого сосуда - 
«как от деревянного, также от глиняного, также из меди 
и стекла и серебра» ?. Переводные памятники называют 
стекольное пронзводство «стекляничною хитростыю» или 
«стеклянной кузныю», а мастера-стеклодела -- «стеклян- 
ником» 9, 

Особую груйпу ремесленников составляли иконники й 
книжные писцы. Иконное дело было тесно связано с ра- 
ботой на заказ. Оно требовало не только уменья, но И 
значительных затрат на краски, золото и серебро, іцедро 
применяемых в иконописи. «Иконная хитрость» предста- 
влялась делом очень выгодным, как это видно из рас- 
сказа Печеркого патерика об Алймпии-иконописце, ко- 
торый «сей же хитрости восхотел не богатства ради». 
Иконы делались «по найму», по особому соглашению, 
стойли значительных денег. 

Для обозначения иконных мастеров супествовали два 
названия: иконник и образописец. Второе название про- 
изошло от русского слова «образ», твёрдо удержавіе- 
гося в живом языке. Тем не менее название «иконник» 
вытеснило впоследствий из языка слово «образопнсец», 
может быть не без влияния духовенства, Впервые оно 
упомянуто в посланий митрополита Никифора к Влади- 
миру Мономаху («и той есть истинный икунник царское 
и княжьское йконы») “. 

В наших источниках ймеются указания и на суіё- 
сгвование живописцев, «Писцы иконники», пришедшие из 
Константинополя, расписали соборную церковь в Киево- 
Печерском монастыре. В данном случае речь идёт о при- 
езжих живописцах. Известие о росписи надвратной 


1. Ипат. лет, стр. [99. 

? «Русская историческая библиотека», т, УІ, СПБ 1880, стб, 93. 
З И. И. Срезнегскі, Материалы, т. ПІ, вып, 9, стб. 585--586. 

“ «Русские достопамятности», ч. І, М. 1815, стр. 75. 
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церкви в Новгороде в 1196 г. называег живописца 
(писца) даже по имени !. 

Значительное развитие письменности в Древней Русі 
об'ьясняет нам появление переписчиков книг, йдИи Пис- 
цов. Большой список книжных писцов, известных по за- 
писям на книгах, составлен в алфавитном порядке 
Е. Ф. Карским. Но при всей своей полноте этот список 
даёт мало сведений о професснональных писцах. Только 
в книге поучений Ефрема Сирина 1288 г. писец называет 
себя мастером. Впрочем, как пишет ЁЕ. Ф. Карскай, 
«можно также предполагать, что и некоторые другие 
древние писцы, относительно ремесла которых нет других 
более точных указаний, вроде Путяты, Угринца и под., 
были писцами по профессии, так как в противном слу- 
чае они не ограничились бы краткимяй записями, как: 
«Путята псал», «Угринеп псал», а сообіцили бы кое-что 
о душевном настроений, а также об обстоятельствах 
письма» 2. 

Количество книжных пийсцов-професспоналов, судя по 
записям, было ограниченным. В мелких городах, ве- 
роятно, писцов-профессиноналов не было. ий вовсе, но 
в болыцих городах они могли занимать видное место 
среди других ремесленников, выполняя и фувкций наём- 
ных писцов грамот и свидетелей («послухов»). 

Что касается переплёхчиков, то сушествование их как 
особых мастеров подвержено сомнению. Переписчики 
книг, вероятно, были одновременно й переплётчиками, 
Только дорогие книги, чаше всего напрестольные еванге- 
лия, украшались золотгом и серебром, но это была уже 
не переплётная, а ювелирная работа?. Не случайно, само 
название «переплётчик» не известно древнерусским про- 
изведенням. 

В число ремесленных специнальностей должны были 
входить и некоторые другие производства, выпавшие во- 
обіше из поля зрения наіик историков и археологов. На- 
пример, Хроника Георгия Амартола, рано переведённая 
на русский язык, знает мастера-белилыцика -- «белиль- 





І «Печерский ратерик», стр, 8--9; Новгород. лет., стр. 49. Из. 


вестны были и живописцы (см. Й. Й, Срезневский, Материалы, "г. І. 
стб. 866), 


? Б. Ф. Карский, Славянская кинрилловская палеографня, Л, 1928, 
стр, 959- 308, см. стр, 965. ” раў 


З Там же, стр. 115. 
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яйка» (белиньника), а летопись говорит о побелке стен 
суздальского собора известью. Это свидетельство осо- 
бенно интересно тем, что в нём показано сушествование 
разных специальностей по стройтельству и ремонту зда- 
ний: кровелыциков, оловяничников, белилыциков («иных 
олову льяти, йных крыти, иных извистыо белити») !, 

Иногда разные промысловые специальности сосредо- 
точивались в руках одного ремесленника, в других слу- 
чаях ремесленники занимались пройзводством одного кКа- 
кого-либо предмета, рассчитанного на постоянный спрос, 
Таковы были седель8ики, лучнИки, тульникИ, сСХОдЯВ- 
шиеся в Холм к Даниилу Романовичу Галицкому. По- 
этому Б. А. Рыбаков прав, замечая, что «не всегда 
можно быть уверенным, что данная специальность суіце- 
ствовала совершенно самостоятельно, без сочетания 
с родственной», Гораздо труднее согласиться с ним в том, 
что число специальностей (64), указаннсе им в списке 
ремесленных профессий Древней Руси, скорее преумень- 
шено, чем преувеличено?. Так, можно сомневаться в су- 
шествований таких специальностей, как оружейнией з, 
волочилыцикй, гранилыцики, корчажннки, мастера по 
выделке пергамента и т. д. Впрочем, подобные поправкй 
в отношений сокрашення нли пополнения списка ре- 
месленных спецнальностей, составленпого Б. А. Рыбако- 
вым, не меняют обшую картину большого ремесленного 
развития Древней Руси. 

Сводя пасьменные свидетельства о ремёслах Древней 
Руси в целое, получнм такой список ремесленных спе- 
циальностей (по алфавиту): 

І) белилыцики (белиньники), 
8) гвоздочники, 

3) гончары, 

4) городники, 

5) древоделы, 

б) замочные мастера, 

7) зиждители, 

8) златари, 

9) иконники, 


Т. Лаврент. лет., стр. 390. 

2 Б. А. Рыбаков, Ремесло Дрерней Русі, стр. Б09--Б10, 

з Обіцее название мастеров оружейного дела, рядом с которым 
5. А, Рыбаков называет бронников, шорняков и пр. 
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10) каменіцики, 

11) каменосечцы(?), 

12) клобучникя, 

13) кожевники, 

14) корабльчия, 

15) котельникИ, 

16) кузнецы, 

17) кузнецы серебру, 

18) кузнецы меди, 

19) лучняЕй, 

90) мостниКИ, 

21) оловодмецы, 

22) опонниИКи, 

923) писцы (жавописцы), 

24) писцы (княжные), 

25) плотники, 

26) порочные мастера, 

27) портные швены, 

28) ручечники, 

29) седельникй, 

30) серебряники, 

81) стеклянникай, 

32) тульники, 

33) усмошвецы, 

94) зцитники, 

Однако и этот список ремесленных спецнальностей 
явно неполный. Так, в него не внесены ремесленннки, 
связанные с пройзводством продуктов питания. Б. А. Ры- 
баков вообіце не останавливается на этой ремесленной 
группе, относя к ней почему-то одних «масленннеков», 
которые, кстати говоря, не упоминаются в древней- 
ших русских источниках. Отсутствне указаний на ре- 
мёсленников, занятых пройзводством цпишевых нрипасов, 
в книге Рыбакова, впрочем, вполне поцятно, так как 
в задачу автора и ве входило изучение таких профессий, 
«которые не являются ремеслом в полном смысле слова». 
Но изучение подобных специальностей совершенно необ- 
ходимо для характеристики хозяйства и населения древ- 
нерусских городов. Большое количество ремесленников, 
запятых пройзводством ий продажей продуктов пиатания, 
характерно для крупных городских центров с их разно- 
образным населением, часть которого потеряла или на- 
чала терязь связь с сельским хозяйством. Так, в русских 
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городах ХУІ в. ремесленники, пройзводившие пишцевые 
продукты для продажи на рынке, по численности мало 
уступали ремесленникам других специальностей. В Сер- 
пухове, Коломне и Можайске конца ХХІ в. более 224; 
всех ремесленников было занято приготовлением продук- 
тов питания. Это были хлебники, мясннки, парожникй, 
квасники и пр.! То же мы видим и в других русских го- 
родах того же столетия. Московский рынок ХУІІ столе- 
тия был заполнен полками и скамьями колачников, 
яблочников ий пивоваров. 

Так было не только в русских городах. Об'ьединение 
мясников считалось крупнейшим из парижских цехов 
средневекового времени. Наряду с ним суіцествовали 
об'ьединення хлебников и пр. Естественно поэтому пред- 
полагать сушествование подобных же ремесленных про- 
фессий й в городах Древней Руси. 

ІК сожалению, наши письменные свидетельства почти 
не дают сведений о суіцествований таких ремесленных 
ганятий в ХІ- ХПІ вв. Только позднее летописное йзве- 
стие 1485 г, показывает, что в это время мясники в Пскове 
составляли корпорацию, обладавіцую обшей кассой, мяс- 
ники платили мастерам за постройку нового моста через 
реку Пскову?. Возможно, мясники были известны 
в Древней Руси под другим названием -- прасолов. 
В русском языке (см. словарь В. Даля) под этим именем 
были известны скупіцики мяса и рыбы для розничной, 
мелочной продажи, в более широком смысле -- перекуп- 
цики товаров. В древнерусских памятниках это слово 
также обозначало продавца, а глагол «прасолити» был 
равяозначей понятиаю барышничать, торговать. «Если кто 
продает челядина, -- читаем в древнем памятнике, - то 
столько же ему взять, сколько за него дал; если же 
больше, то окажется он берушим лишнее и торгуюшяМм 
(«прасоля») живыми душами» З. 

Слабым указанием на то, что на рынках Древней 
Руси продавался готовый хлеб, следовательно, су!іцество- 


І Н. Д. Чецулін, Города Московского государства в ХУІ веке, 
СПБ 1889, стр. 197. т ша 

аба поставиша новый мост черезо Пскову а даша на 
ром рублей; а платнша то серебро мясникн» (ПСРЛ, т. “У, 
СПБ 1861; стр. 43). ба " 

З И. И, Срезневекий, Сведениня и заметки о малонзвестных И 
нензвестных памятниках, СПБ 1876, стр. 332. 
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вали ремесленники-хлебники, является одно место В Ки- 
риковом вопрошании ХІІ в. с вопросом, можно ли слу- 
жить литургию с одной просфорой там, где нельзя было 
достать другой просфюры. Ответ разрешал служить ли- 
тургию, но только в том случае, если не будет блазко 
торга, где можно купить!. Следовательно, на торгу про- 
давались, если не готовые просфоры, то, по крайней 
мере, мука, из которой они выпекаліись. 

Ряд указаний на сушцествованйе торговли сьестными 
припасами получаем из Печерского патерника. Между 
игуменом Печерского монастыря и экономом возинкалі 
споры, откуда достать деньги, «чим купити братий тре- 
бованиа», т. е. потребное для пропитания монахов в их 
абцей трапезе. 

Рассказывая о первоначальном устройстве мона- 
стыря, Печерский патерик отмечает, что монахи занима- 
лись разными ремёслами ий носили свой изделия на про- 
дажу в город, где покупали жито: «и так носили в город 
яродавать, и на это покупали жито, разделяли его между 
сабой, чтобы каждый перемолол его за ночь для приго- 
товления хлебов». 

Впрочем, один из продуктов питания, несомненно, 
продавался на рынке -- это соль. В Киев её, например, 
привозили нз Галича, Во время междоусобных княже- 
ских распрей, когда подвоз солй прекраіцался, в Киеве 
наступая соляной голод, чем пользовались спекулянты, 
быстро взвинчивавшие цены ва соль. Так случилось в са- 
мом конце Х] в., когда купцы, торговавишие солью, не 
могли приехать в Киев из Перемышля и Галича?. О до- 
рогоризне соли рассказывает и Новгородская летопись 
под 1232 г. Таким образом, соль была одним из тех пи- 
шевых продуктов, которые рано сделались предметом 
торговли. 

Неболыцосе количество даже не указаний, а намёков 
на сушествование ремесленников, пронзволивічих про- 
дукты питания, не может служить рёшительным доказа- 
тельством того, что таких ремесленников в Древней Руси 
не было совсем. Тем не менее это является модчаливым 
доказательством незначительного количества ремеслен- 





! «Аж будет далече, яко в селе, а пегде будеть взяти другое 
абсбры, у достойть» («Русская историческая бниблидтека», т, УІ, 


? «Печерский патернк», стр. 108. 
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ников в русских городах ХІ-ХІІ вв. Пройзводство пи- 
гдевых припасов занимало, повидимому, очень ограни- 
ценное место в городском хозяйстве на Руси этого вре- 
мени. Продукты покупались на рынке почти без участия 
посредников, да и то только в болыцих городах. Летопи- 
сец, рассказывая о іцедростй Владимира Святославича, 
рисует картину раздачи продовольствия больным и ни- 
шим: «На воза укладывали хлеб, мясо, рыбу, различные 
овоци, мёд и квас в бочёнках, й возили по городу». На 
княжеских пиярах подавалось много мяса домаіцних жи- 
вотных и зверей, «бяше по йзобилью от всего» !, Тут нет 
и намёка на покупку пишевых припасов: их доставляют 
из княжеских ВОТЧИН. 

Хозяйство горожан было еіцё сильно связано с земле- 
делием и животноводством. Нивы и“огороды, пригород- 
ные луга по долинам рек и низинам играли болыпую 
роль в городском хозяйстве. Поэтому так относительно 
часты указания на «болонья» -- низменные или прибреж- 
ные места, служившие выгоном для городского стада. 
Натуральное хозяйство ешё довлело над городом. 


з. Работа на заказ и товарное производство 


Ремесленные мастерские Древней Руси неоднократно 
описывались на основании археологических исследова- 
ний. Но эти исследования вскрывают перед нами в основ- 
ном пройзводственные процессы, условия жизни ремес- 
ленников и только косвенно помогают восстановить кар” 
тину взаймоотноціений ремесленников с их заказчикамя 
ч рынком, 

Сушцествование ряда литейных форм, употребляв- 
шихся для выпуска ремесленных изделий бдного и того 
же типа, привело некоторых исследователей к предполо- 
жению о работе этих мастерских на рыночный сбыт. Так, 
А. С. Гушин отмечает суцествование в Киеве ремеслен- 
ной мастерской, изготовлявшей «более дешёвый и ХОо- 
довой товар, подражаюіций по формам найболее распро- 
странённым украшениям господствуюіцего класса» 7. 


1 «Повесть врем. лет», ч. 1, стр. 86. 


? А. С. Гіцин, Памятник сла «вней 
Руся Х--ХПІ вв., стр. 96, ки художественного реме Др 
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Но понятиё товара само по себе предполагает суше- 
ствование определённого рынка для сбыта. Находка фор- 
мочек для мизготовления дешёвых украшений говорит 
о том, что подобные украшения выделывались при по- 
маци одной и той же формы, а не о рыночном сбыте. 
Товарное производство, несомненно, уже в какой-то мере 
сушцествовало в Древней Руси, но значение его нельзя 
преувеличивать. Именно эту ошибку сделалий в своём 
докладе В. Т. Пашуто ч Л. В. Данилова, что было спра- 
ведливо отмечено в ряде выступлений оппонентов !. 

Известные нам письменные свидетельства в пода- 
вляюшем большинстве говорят о ремесленном пройзвод- 
стве на заказ. Так как сведения о ремесленном сбыте, по- 
мешёнчые в этих источниках почти не известны, привелём 
несколько фактов. 

Наиболее ярко работа на заказ изображена в сказа- 
ний об Алямпий-иконопясце, Богатый киевлянин по- 
стройя церковь и захотел её украсмть болыцими иконами. 
Он дал деньги («серебро») и доски для икон двум мо- 
нахам Печерского монастыря, с тем чтобы они заклю- 
чили соглашение («ряд») с Алимпием. Монахи сказались 
обманшиками, триажды вымогали деньги от заказчика и 
довели дело до скандала. 

Другой случай не менее характерен. Заказчик нанял 
Алимпия написать икону для празлника. Алимпий забо- 
лел, не выполяйл работу и был осыпан упрёками. Икона 
была написана будто бы чудесным образом. Сказание 
так рассказывает о работе над иконой. Юноша, пиасав- 
ший икону, то накладывал на неё золото, то растирал на 
камне краски и писал ими. Как видим, всіо работу над 
пийсанием иконы пройзводил один и тот жё ремесленник, 
Только доски для икон делались отдельно, да и то, вй- 
димо, в исключинтельных случаях, в данном случае 
ввиду особой занятости ий прославленности мастера 
Алимпия ?, 

Можно, конечно, сказать, что иконописное мастерство 
было особым ремесленным пройзводством, В основном 
рассчитанным на заказ. Но в позднейшие времена и эти 
мастера стали работать на рынок, как это видно уже из 
постановлений Стоглава в середине ХХІ столетия. 





1. В. Даналова, В. Т. Майшто, Товарисе пронаводство ца Руси 
(до ХУП в.), «Вопросы истории» ў І, 1954 т., стр. 117--136. 
7 «Печерский патерик», стр. 120--125, 
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Работа на заказ была распространена и в области 
переписки книг, как это видно по записям на рукописях, 
Так, первая же датированная русская рукопись, Остро- 
мирово евангелие, была написана в течение 19 месяцев 
дьяконом Григорием по заказу новгородского посадника 
Остромира и окончена в 1057 г. 

Работа на заказ была широко развита в оружейном 
и ювелирном деле. Это доказывается сушествованием из- 
делий с именами выделывавших их мастеров. Таковы 
знаменитые сосуды, или кратиры, Софийского собора 
в Новгороде, крёст полоцкой княгини Евфросиний ХІІ в. 
и пр. 

Работа на заказ обычно пройзводилась из материа- 
лов заказчика, как это мы видели в сказании об Алим- 
пий-иконописце. Так было и при сооружений каменных 
храмов. Олег Святославич, стройпвший каменную церковь 
в Вышгороде -под Киевом, «привел здателей, велел 
стройть, и дал им в изобилий все, что нужно было на 
потребу» !, Ювелирная работа иногда пройзводилась под 
непосредственным наблюдением заказчика. Только так 
можно понять сообіцение об украшений гробов Бориса 
и Глеба при Владимире Мономахе. Он умыслил оковать 
их раки золотом и серебром, «И пришедши ночью изме- 
рил гроба, расклепал серебряные доски ий позолотий их, 
а на следуюшцую ночь обложил и оковал их» 7. Конечно, 
Эту работу пройзводил не сам князь, а его ремесленники, 
но под непосредственным присмотром заказчика. 

Историки искусства и археологи, имеюіцие дело с за- 
мечательными пройзведениямий древнерусского ремесла, 
склонны преувеличивать уровень пройзводительных сил 
в Древней Руси, забывая о крайней ограниченностиа про- 
изводственных возможностей й рыночного сбыта ІХ- 
ХІП вв. Но об этой ограниченности непрерывно пове- 
ствуют наши письменные источники, всё ецё мало изу- 
ченные для характеристики экономического строя древне- 
русских земель. Например, железные оковы одного ИЗ 
монахов Печерского монастыря, вернувшегося из плена, 
ўпотребиля для потребностей алтаря: «и сняв с него 
сковы и сковали, что нужно было для алтаря»?, Надо 





1 «И привед зьдателе, повеле зьдати, вьдав им все по обилу, яже 
на рў 48, И. Абрамовиыч, Жития Бориса и Глеба, стр. 64). 
. Й. Абрамович, Жития Бориса и Глеба, стр. 69. 
9 «Печерский патернк», стр. 80. 
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предполагать большую потребность в железе й ценность 
самого металла, если даже оковы были использованы 
для украшения алтаря, 

Тем не менее товарное пройзводство также имело 
место в Древней Руси. Монаха Цечерского монастыря 
в Киеве «руками свойми делали, одни плели чулки и кло- 
буки и иные ручные дела делали, и так носили в город 
продавать, покупали на это жито, разделяли его, чтобы 
каждый за ночь измолол его для приготовления хлебов» !. 

За этими строками скрывается суіцествование в го- 
роде рынка, на котором можно продать изготовленные 
веши, в данном случае чулкя и головные уборы, а вза- 
мен купить жито в зерне. В город едет ий житель пригород- 
вого новгородского села Гіндьбы со свойми горшками. 
Он поднимается рано утром, чтобы добраться вораныцпе 
в город”. И в этом случае имеем дело с товарным про- 
изводством, рассчитанным на рыночный сбыт. 

Таким образом, даже скудные пясьменные свидетель- 
ства подтверждают суішествование в Древней Руси то- 
варного производства, которое обслуживало феодальный, 
как и предшествуюіций ему рабовладельческиай «трой. 
Бсё дело только в том, каковы были размеры товарного 
пройзводства, что было преобладаюіцим в Древней 
Русю: работа на заказ или товарное пройзводство. 

Из сказанного выше вытекаег, что преобладало 
яменно первое, т. е. работа на заказ. 


4, Городская торговля 


Торговля в значительной мере определяла хозяйствен- 
ное лицо древнерусских городов. Тем не менее зорговля 
на Руси ІХ- ХПІ вв. до сих пор еіцё слабо изучена. 
В этом смысле показательны разделы о торговле в та- 
ком новейшем, обобіцаюіцем труде, как «Очерки истории 
СССР», вышедшем в 1953 г. Автор раздела заявляет, что 





" «Еше же и рукама свойма делаху: оволи копытца плетуіце н 
кяобукы, и иная ручнаа дела строаца. Й тако носяше в град про- 
хаати, и темь жито купяху, н се разделяху, да кождо в ноци свою 
часть измклаше на устроение хлебовь» («ГПечерский патеринк», стр. 20). 

2 Новгород. лет., стр. 169. 
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«об обиляй товаров, привозимых на городской рынок, 
свидетельствуют летониси, акты и памятники фоль- 
клора»!, но в дальнейшем фактически говорит только 
о таких товарах внутреннего рынка, как шиферные пряс- 
лица, а внешнюю торговлю характеризует главным обра- 
зом как работорговлю. 

Значительно большее место внутренней торговле уде- 
ляется в «Историй культуры Древней Руси». Автор 
главы о торговле и торговых путях Б. А. Рыбаков, го- 
воря о внутренней торговле, правильно замечает, что эта 
область остаётся почти нейзученной, хотя она как раз 
является показателем экономического развития страны. 
Археологические наблюдения Б. А. Рыбакова позволили 
ему и в данном случае сделать ряд ценных выводов не 
палыне о внешней, но и о внутренней торговле Древней 

уся ?. 

Особенно большое значение для истории городов 
ямеет изучение внутреннего рынка. Хотя товары инозем- 
ного пройсхождения й могли доходить даже до мелких 
городов, но не онй определяли торговую деятельность 
в русских городах. Торговля городов ІХ--ХПІ вв. 
развёртывалась в условиях господства натурального хо- 
зяйства и слабой потребноети в привозных товарах. По- 
этому торговля с иноземными странами была уделом 
в основном больших городов, мелкие городские пункты 
были связаны только с блияжайшей сельскохозяйственной 
экругой, являясь для неё центрами ремесла и тор- 
гОВЛЯ. 

Городской рынок был такой же обязательной при- 
надлежностью древнерусских городов, как и их укрепле- 
ния. Он был известен под названием торга, торговиіца, 
торжиіца. Это было самое оживлённое место В городе. 
Здесь собиралось множество народу по самым разнооб- 
разным случаям. На торгу «кликаля», т. е. обьявляли 
княжеские распоряжения или сведения о пропаже вешей 
й холопов. В чуде об утопшем детиіце киевский митропо- 
лит после окончания утрейний посылает во время торга 
оповешцать киевлян, что на хорах Софийского собора был 





І «Очерки нстории СССР, Перко. ма. ІХ--ХУ вва, ч. І 
(Х-ХІІ вв.), М. 1953, стр, із-МБ а феодализ 


? Б. А, Рыбаков, Т. льтуры 
Древней Руся», т. І, саў. 350- Зв0) пугн («История кулнуР 
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найден нейзвестно чей ребёнок!. В ответ на зов отклик- 
нулись родители утонувшего ребёнка. 

Подобное же значение торга выступает перед нами 
в сказании о построений каменной церкви Георгия над 
Золотыми воротами в Киеве. Когда выяснился недоста- 
ток наёмных рук для сооруження церкви, князь велел 
возить деньги и возвестить на торгу, что за работу бу- 
дут платить по І ногате в день, «И было много делаю- 
іцих? 7, 

Оба памятника, из которых взяты приведённые места, 
принадлежат к числу церковной литературы, вследствие 
чего в них акт обьявления на торгу выражен ийноскава- 
тельно словами «проповедати», «возвестиша», тогда как 
в Русской Правде находим обиходные термины -- «за- 
кличь», «кликать». В чуде о дитяти любопытно указание 
на время торга («сбор торгу»), совпадавшее с ранней 
церковной службой -- утреней. Гіодобно тому как в Древ- 
ней Греций выражение еп арога ріеіцзе обозначало часы, 
когда торговая плошадь была полна народу, в Древней 
Руси городское время нередко обозначалось временем 
торга. Новгородский пожар 1152 г. пронзошёл «в сред 
торгу» 3, т. е. в разгар рыночной торговли. Другой пожар 
в Новгороде случился «В торг». 

На торгу устанавливались цены на товары в городе. 
Дороговизна обычно отмечалась словами «ведорожиша 
все по торгу». Для характеристики городской экономики 
ХІ-ХІІ вв. эта зависимость городского населения от 
рынка очень показательна. Хлеб, мясо п рыба продава- 
лись на торку, который был необходим для снабжения 
горожан. Монахи Печерского монастыря в Киеве, как мы 
видели, продавали вязаные изделия, а покупали жито. 

Торг, особенно в болыцих городах, имел жизненное 
значение для городского населения. Зависимость населе- 
ния больших древнерусских городов от рыночных ипен на 
продовольствие обнаруживают записи новгородских лето- 
пйсей. Сделаны они в разное время, на протяжении 


1 «Сбор торгу, проповедати нача, чые детя пред нконою на по- 
латех у святыя София» (Рукопись Государственного Исторического 
музея в Москве, Еднн. 992, Измагард нач, ХУІ в., стр. 449.459). 

2 «Повеле куны возити на возех в камары Златых врат, И возве- 
стиша на торгу людем, да возмет каждо по наготе на день. И бысть 
много делаюшцих, и тако вскоре сконча церковь» («Памятники дрезне- 
русской церковно-учательной литературы», вып. (1, сур. 58-59). 

3. Новгород. лет., стр. 29, 
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почти сотни лет, следовательно, принадлежат не одному 
какому-либо лицу, проявившему особый интерес к рыноч- 
ным ценам, а нескольким поколениям новгородцев. Тем 
самым Эти записи следует признать явлением типиче- 
ским для горожавина ХІІ- ХІІ вв. стражаюшим его 
повседневные интересы и заботы. 

В 1128 г.,- отмечает летописец, -- в Новророде был 
голод, осминка ржи стойла по гривне, много людей 
умерло от голода, трупы валялись по улицам и по торгу 
и по дорогам. Уже в этом известий находим прямую 
связь между высокйми ценами и рынком, куда сходились 
й где умирали голодные люди. В 1161 г. опять была «ве- 
ликая скорбь» и «нужда в людях». «Покупали мы («куп- 
ляхом») кадку малую (понимается хлеба) по 7 куя». 
В 1170 г. «дороговь» в Новгороде повторилась: покупали 
кадь ржи по 4 гривны, хлеб по 2 ногаты, мед по 10 кун 
за пуд. Дороговизна была и в 1188, 1215, 1228, 1230 и 
1281 годах. 

В занисях отмечаются высокие цены на продукты пи- 
тания -- на хлеб, пшено, пшеницу, на мясо и рыбу. Всё 
это продавадось на торгу, как это ясно видно из записи 
1228 г. «М вадорожили все на торгу: и хлеб и мясо и 
рыба, и оттоле установилась дороговь: покупали хлеб по 
2 куны, а кадь ржи по З гривны, а пшеницу по 5 гривен, 
а пшено ію 7 гривен» 1, 

Непосредственного очевидца голодных бедствяй 
в Мовгороде чувствуем в записях 1230 г., сделанных 
«грешным» пономарём Тимофеем. Он описал бедствия 
весной этого года, когда дело дошло до людоедства. 
Тогда сосед «не уломлял» для соседа кусочка хлеба, но 
была горе и печаль, «на улнце скорбь друг перед другом, 
дома тоска, глядя на йлачюіцих детей без хлеба, йля уми- 
раюцих» 2. В этих скорбных словах пономаря, мелкого 
церковного причетника, сказалась подлинная тоска чело- 
века, обременённого большой семьёй, голодцыми ий умй- 
раюіцимя от голода детьми. 

В новгоролских записях крайне характерно предста- 
вление, о торге, как о главном месте, где можно Купить 
сьестные припасы. Однажды летописец даже жалуется, 
на то, что нельзя было дойти до торга из-за множества 


1 Новгород. лет., стр. 29, 31, 38, 39, 54, 66, 69, 7І. 
? Там же, стр. 7І, 
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трупов: «нельзя было дойти до торга через город или по 
валу»!, 

Розничная торговля в нашем смысле слова на древне- 
русском рынке очень слабо развита. На рынке кадями по- 
купают хлеб и крупу, бочками -- мёл, репу -- возами. Это 
совсем непохоже на позднейшую рыночную торговяю в 
русских городах ХУІ- ХУП вв. с их скамьями, полками 
и шалашами, где торговалй хлебом, квасом, пирогами 
и пр. Так, наблюдение над новгородскими запясями приво- 
пит к выводу о большом различиий между торговлей горо- 
дов на Руси ХІ -ХІПІІ столетий и городской торговлей в 
Российском централизованном государстве. 

В новгородских записях отражается ясная связь 
городского рынка с окружаюшими деревнямя. Голол В 
городе обычно связывается с неурожаем в области. Зави- 
симость даже такого торгового города, как Моврород, от 
ближайшей сельскохозяйственной округи ярко выступает 
в рассказе о голоде 1215 г. Мороз уничтожил урожай то 
волостй (понймается новгородской), а в районе Торжка 
хлеб остался целым, но князь задержал в Торжке возы 
с хлебом, и от этого в Новгороде наступйл голод”. 

Предметом межобластной торговли была соль. 
В ІКаяев её привозили из Галича и Перемышля «гости». 
Продажей соли занимались местные киевские торговцы, 
взвинчиваюіцие на неё цены во время княжеских междо- 
усобий. когда подвоз соли ўз Галяцкой Руся прекра- 
шался З. 

В город поступали и некоторые продукты деревен- 
ского ремесла, как это мы вядели из рассказа о жителе 
пригородного новгородского села Пидьбы, который соби- 
рался везти горшки в город на продажу “. 

В Новгороде, судя по летописи и по позднейшим пис- 
довым книгам ХХ! в., сушцествовал только один город- 
ской торг, территория которого доходила до Волхова. 
В других больших древнерусских городах торговише 
также являлось основным местом торговли (например, 
во Владимире Залесском). Про мелкие города не прихо- 





І Новгород. лет, стр. 30, 

? «Поби мраз обилье по волости, а на Торожку все чело бысть. 
И зая князь вьршь на Торожку, не пустн в город ни воза» (Нов- 
тород. лет, стр. 54). 

З «Печерский патерик», стр. 108. 

4 Новгород. лет., стр. 1690. 
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дится и говорить. Даже в начале ХХ в. в них, как пра- 
вило, ймелась одна торговая плоцадь, вокруг которой 
сосредоточивались лавки. Но торговніца были даже в та- 
ких маленьких городках, как Здвиждень в Киевской 
земле. Исключеннем был Киев Х- ХІІ вв. с его громад- 
ным населекием и обширной ллошалью. Если даже счи- 
тать известие Титмара Мерзебургского о сушествовании 
в нём нескольких рынков явным преувеличением, то на- 
личче в Киеве по крайней мере двух торжков засвиде- 
тельствовано летописью. Главный торг помеіцался на Гіо- 
доле, а на Горе был Бабин торжок. Это второе, чисто 
простонародное название, возможно, тайт в себе характе- 
ристику торговли на Бабином торжке как второстепен- 
ном киевском рынке. 

Ограниченность связей городского рынка с деревен- 
ской округой подчёркивается статьёй Русской Правды 
о «своде» --- порядке пойсков краденой веши. Мадо было 
привести свидетеля или мытника (княжеское должносі- 
ное лицо при рынке) в доказательство того, что краденая 
вець принадлежит истцу. Но «свод» кончался за преле- 
лами города или его ближайшего округа !. 

Письменные источники довольно ясно позволяют про- 
следить непосредственную связь городского рынка с де- 
ревней. Гораздо. труднее сделать обратное: показать за- 
висимость деревни от городского ремесла и торговля. 
А между тем без этого само суішцествование городских 
посадов, населённых ремесленниками й торговцами, 
будет недостаточно об'ьяснено.К счастыю, эту задачу, непо- 
сильную для историка, используюіцего в основном пись- 
менные материалы, выполнил на основании археологиче- 
ских данных Б. А. Рыбаков. По его исследованню, за- 
просы деревни в железных предметах удовлетворялись 
деревенскими и городскими кузницами. Райои деятель- 
ности таких кузниц охватывал 10-30 км в поперечнике. 
«Вешци, литые в одной литейной форме (сделапные од- 
ним мастером), и расходились в таком ограничепном 
районе, кстати сказать, совпадаюшем по величине с райо- 
ном, обслуживаемым одной кузницей» 7. 


1 «А из своего города в чюжю землю свода нетуть» («Правла 
раза н атр: 108). засад 
. 8. Рыбаков, Торговая и тортовые пути («История культуры 
Древней Руси», т. І, стр. 351). ў ды ў і 
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Значительное количество предметов кузнечного ма- 
стерства, обследованных археологами, восходит к дере- 
венским кузницам, но некотороёе нх колйчество надо от- 
нести к городскому пройзводству. Само наблюдение над 
тем, что кузницы «обслуживали район, нмевший в по- 
перечнике 10--30 км», крайне ннтерёсно. Ведь этот по- 
перечник приближается к расстояниям между городами 
в населённых областях Древней Руси, достигавшим 
в Кневской земле 40-50 кл. Таким образом, наблюдение 
Б. А. Рыбакова имеет большое принциниальное значение, 

Примитивные железные изделия, прнготовлявшиеся 
в деревенских кузницах, имели небольшой район сбыта, 
но в курганных погребениях находятся и такие веіци, 
пройсхождение которых из городских мастерских почти 
весомненяо. Это различного рода украшення (бусы, под- 
вески и пр.), иногда характерные для значительной тер- 
ритории. Шиферные пряслица, пройзводившиеся в Ов- 
руче, найдены на громадной территории; граница их рас- 
пространения в основном совпадает с той территорией, 
какую населяла древнерусская народность"!. і 

Список ремесленных специальностей, приведённый 
выше, свидетельствует о медленном и постепенном вне- 
дрений в экономическую жизнь Древней Руси отдельных 
пройзводств. Не случайно в этом списке преобладают 
специальности, связанные с пройзводством оружия, укра- 
шений, дорогих тканей, которые были рассчитаны на 
феодальные кругй. Деревня, как правильно замечает 
Б. А. Рыбаков, была слабо затронута городским пройз- 
водством, хотя постепенно и втягивалась в его сферу. 
Канонические памятники ХІ- ХІП столетий приводят 
ряд правил, ясно рисуюших примитивность жизни того 
времени. В ответах митрополита Иоанна (1080-1089 гг.). 
упоминаются нижние одежды «от кож животных», Их 
разрешалось носить церковным служителям в стужу. 
Вопрошание Кириково (ХІ в.) позволяло хождение 
в одежде из медвежыьйх шкур ?. Следовательно, даже до- 
машнее полотно не всегда применялось в глухих дере- 
венских углах, где ходили в одеждах из шкур днких 
зверей, 





1 Б. А. Рыбаков, Горговля и торговые пути («История культуры 
Дрсвней Руся», т. І, стр. 354--357). 
з «Русская нсторнческая библнотека», т. УІ, стб. 7, 48. 


шш 


Винўтренняя торговля была явлением повседневным, 
мало привлекавіцим к себе внимание писателей своего 
времени, Поэтому так отрывочны и неполны наши све- 
девия о внутреннем обмене в Древней Руси. Даже све- 
дения о ценах на продукты питания сообіцаются летопис- 
цем только для того, чтобы подчеркнуть их непомерную 
ВЫСОтУ. 

Значительно больше известно о торговле иноземной, 
«заморской». Уже с древнейшего времени наряду с тер- 
мином «купец» суіцествовало другое, близкое к нему по 
значению слово -- «гость», с пройзводнымий «гостьба» и 
«гостешьба». Чаше всего под гостем понимался инозем- 
вый купед иля, наоборот, купец, торгуюший с чужезем- 
ными странами. «Иные по морю плавают, а по земле 
гостьбы деют, беря богатство», -- читаем в рукописи 
ХІП в.! Буквально то же обьяснение «гостьбы» находим 
в рассказе об Авраамий, убаятом в Камской Болгария: 
«Авраамей гость сый, гостьбу дея по градом ходя». 
Древнее значение слова «гость» удержалось очень долго, 
сделавшись в России ХХІ- ХХІІ вв. обозначением зва- 
ния, которое жаловалось царём крупнейшим куппам. 

Средневековые купцы отличались необыкновенной 
подвижностью. Русскйх хупцов встречаем в отдалёнвых 
странах: в Средней Азии, в Константинополе, в Даний, 
на острове Готланд и т. л. В свою очередь венепяанские, 
чешские, греческие, среднеазиатские, немецкие и другие 
гостя посешали ІКиев, Новгород, Смоленск и прочие 
древнерусские города. Ми расстояния, ни трудности пути 
не могли помешать кунеческой предпринмчивости ни ле- 
том, ни зимой. - 

В одном древнерусском поучениий, длошедшем уже 
в рукописи ХПІ в., читаем такое описание различных 
способов путешествия, Луна и звёзды «дают свет всем 
шествуюшим человекам, луна по морю, по рекам, по 03ё- 
рам... Также и море творит, и озёра, источники, реки, ра- 
ботая для людей; одних носят ветры, возя в кораблях, 
повелением божьим из города в город, пути творя ночы, 
летом в челнах, в лодьях, а зимой на возах» 7. 

Трудности путешествия заставляли купцов об'ьеди- 
няться в болыцие караваны. В Переяславле Залесеком 

І Й. Й. Сревневскай, Материалы, т. І, стб. 671, 

“ Н. Гальковекай, Борьба христианства с остатками язычества 
в Древней Руси, т. П, М. 1913, стр, 154. 
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(1216 г.) оказалось 150 новгородцев и 15 смолнян, при- 
шедшнх для торговли «гостьбою» !. Смолняне, вероятно, 
составляли особый купеческий караван, насчиятывавіий, 
таким образом, 15 человек. Морские караваны состояли 
из нескольких судов-ладей?. Всё это, конечно, очень да- 
леко от пышных изображений необыкновенного богатства 
киевских и Новгородских пристаней древнего временй. 
И тем не менее именно «гостьба» создавала купеческие 
богатства, пройзводившие большое впечатление на со- 
временников. Соловей Будимирович, Садко «богатый 
гость», Чурило Пленкович оставили о себе память в на- 
роде как заморские купцы. Их корабля наполнены были 
товарами, а Садко решался соперничать богатством со 
всем Великим Новгородом, 

Основные товары, вывозившіиеся из Руси и соседних 
е нею стран Х- ХІ вв., перечислены в известной фразе 
Святослава о Переяславце на Дунае: «Тут всё доброе 
(«благая») сходится: яз Греции золото, дорогине тканай, 
вина и фрукты, из Чехии и Венгрии -- серебро и кони, из 
Руси меха, воск, мёд ий рабы», Остальные товары от- 
пускной древнерусской торговли имели меньшее значе- 
нне. К ним относились «рыбяй зуб» (моржовые кости), 
лён, сало, некоторые предметы ремесленного пройзвод- 
ства (оружие, украшения й пр.). Ткани, металлы и 
металлические изделня, оружие, вина, фрукты и прочее 
привозились на Русь, Внешняя торговля в основном обслу- 
живала потребности феодалов и церкви; только в голод- 
ные годы хлеб становился товаром, доставляемым замор- 
скими купцами. 

Внешняя торговля сосредоточивалась в городах, и 
притом найболее значительных, но привозные товары, 
хоть и в ограниченных размерах, доходили и до деревни. 
В еішцё болыцей степени деревня являлась поставшциком 
экспортных товаров: мёд, воск, меха, сало, лён и пр. до- 
ставлялись в город из деревни, которая таким образом 
втягивадась в торговый оборот, хотя эти предметы и по- 
ступали на рынок не путём непосредственной продажи, 
а в составе оброка или дави, 


1 Паврент, лет., стр. 474. 

2 По Мовгород, лёт. (стр. 992), в 1130 г. утонуло 7 ладей, ходна- 
нх в Готлайд. Сласлось только несколько человеЕ. 

З «Повесть врем. лет», ч. І, стр. 48; «многа дары прислю ти: 
челядь, воск и скору» (там жке, стр, 45). 
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При всей ограниченностин торговых оборотов в Древ- 
ней Руси ІХ--ХИІ вв. именно торговые пошлйны 
(«торг») являлись важнейшей статьёй княжеских дохо- 
дов. «Торг десятый» (право получать торговую пошлйну 
каждую десятую неделю) принадлежал соборам в Киеве, 
во Бладимире Залесском ! и, вероятно, в некоторых дру- 
гих городах. 


5. Ростовіцичесіво и торговый кредит 


Торговые операции в Древней Руси были неразрывно 
связаны с кредитом, вопросам которого отведены отдель- 
ные статый Русской Правды. Впрочем, дела ецё часто 
разрешались на почве взаймного довёрия и словесного 
условия, а не письменного документа. Это заставило 
составителей Правды вкладывать в уста купца, хранив- 
шёго чужой товар и обвиняемого в его присвоении, слова 
упрёка: «ведь ты сам его у меня положнл”» ?. 

Торговые операции были связаны с прочно сложив- 
шейся купеческой средой. Только таким образом можно 
об'ьяснить появление в Пространной Правде статьи о 
недобросовестном должнике, который не платил дДолгИ 
в течение ряда лет («за много лет»). Купечество, судя по 
Пространной Правде, сяожилось в определённую обіце- 
ственную группу; поэтому случайные несчастья, обру- 
шивішиеся йа купца, не лишали его возможности попра- 
вить расіцатанные дела, «но как он начнёт платити, из 
года в год, так и платит», Только полностью несостоя- 
тельный купец выбывал из своей социальной группы й 
станогился изгоем, подобно поповскому сыну, не вЫўЧИВ- 
шемуся грамоте, или князю, потерявшему отчину, как об 
этом говорится в уставе князя Всеволода ХІІ в. 

Для развития торговли в Киевской Руси характерно 
наличие кредитных операцяй -- явный показатель извест- 
ной прочности торговых сделок и взаймного доверия “. 
Конечно, кредит в городах Киевской Руси был тесно 





1 «Памятники русского права», вып, 1, сост. А. А. Зимии, М. 1962, 
стр. 295--252; см. также Лаврент. лет., стр, 330. 
2 «Толко еси у мене положил, запе же ему в бологодел и хоронил 
Товар того» («Правда Русская», т. І, стр. 4989-4925). 
Статья Пространной Русской Правды о промиловавшемся кре- 
диторе, на мой взгляд, является продолженнем статья о «резе» и От“ 
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связан с ростовіцическими операцнями. Язва ростовіцнче- 
ства, «роста», «резов», «лихвы» была не только знакома 
русскому обіцеству ХІ-ХІІ вв., но и вызывала закон- 
ные жалобы. Отвратительная фигура паука-ростовіцика, 
опутавшего крепкими путами свою жертву, не раз вы- 
растает перед нами при чтеняй древнерусских памятни- 
ков. Наряду с убийством, развратом и другими грехами 
церковные писатели называют «резоймание, и грабление 
и насильство и мздойманяе»!. Красноречие, с которым 
духовные ораторы ополчаются на ростовіциков, показы- 
вает, как распространено было это явление в русской 
действительности. Печерский патерик и одно ноучение 
митрополита Никифора показывают, что ростовіцичеству 
не были чужды князья, в том числе Владимир Мономах. -. 
Новгородский же архнепископ Илья укоряд свойх попов 
за то, что они предпочитали заниматься лихвой и резо- 
аманием охотиее, чем апостольской проповедью нестя- 
жания. 

Аля нас в данном случае важны не моральные поуче- 
яия духовных ораторов, а несомненный факт широко 
развитых ростовіцических операдий среди русского обце- 
ства, факт, показываюший, как далеко оно шагнуло 
в ХІ- ХНІ вв. от примитивной жизни прошлых столетий. 
Русская Правда знает уже различные виды отдачи денег 
и товара под проценты. Различается взимание процентов 
«в треть» и по месяцам. Владимир Мономах особым 
уставом узаконил получение процентов «до третьего 
реза», Важность этого законодательства для современни- 
ков подчёркивается тем, что оно возникло после киевского 
восстания 1113 г. 

В Русской Правде находим статью, очень чётко пока- 
зываюшую значение ростовіцичества в купеческом хозяй- 
стве. Осиротевшие дети отдавались на попечение опекуну 
из бляжайших родственников --- «ему же дати на руки, 
и с имуіцеством, и с домом, тюка не вырастут, а товар 
дать перед людьми, а что получит в проценты за тот 
делена ст неё вставкой «о месячнемь резе», В первоначальном вндё 
она читалась так: «О резе. Аже кто куны даеть в резы, или настав 
в мед, нли зкито во прнсоп, то послухй ёму Ставити, како ся будеть 
с ним рядил, тако же ему ни иматн... Послухов ян не будеть, а будеть 
КУН З гривы, то ити ему про свое куны роте; будеть ли боле кун, зо 
речи ему тако; промиловался еси, оже еси де ставини послухов» 
(«Правда Русская», т. І, стр. 4222-4924, ст, 50, 59). 

1 «Рукописи графа А. С. Уварова», т, ІІ, СПБ 1858, сур. 112. 
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товар или наторгует, то это остаётся ему» !. Здесь поня- 
тие «срезить», т. е. получить проценты на данные взаймы 
товар или деньги, идёт наравне с чисто торговыми опе- 
рацнями -- куплей ий продажей. Подобная статья могла 
вознйкнуть только в городском обіцестве, к тому же 
в обшестве, связанном с торговлей и кредитом, другими 
словами --- среди купцов и связанных с ними слоёв на- 
селения. Мамёк на то, как распространены были пясьмен- 
ные акты среди новгородцев, показывает сушествованне 
известной рядной Тешаты второй половины ХІІ в., слу- 
чайно сохранившейся в ряжском архиве. Нельзя думать, 
что эта рядная была единственным документом, КОторый 
составил «Довмонтов писец», и была якобы документом 
исключительного характера. Но она одна сохранилась ийз 
числа подобных же актов, составлявицихся в древнерус- 
ских городах. 

Рядная Тешаты вводит нас в характер купеческих 
сделок Древней Руси. Правда, сам названный документ 
по времени выходиу за хронологические рамки, постав- 
ленные вами для этой работы, так как он, вероятнее 
всего, возник между 1266 и 1299 гг., но нзображённые 
в нём отношения сторон, конечно, возникли не сразу. 
ІКраткость этого документа позволяет его процитировать 
целёком (без подписей послухов): «Се порядися Тешата 
с Якымом про складьство, про первое и про задьнее, Я 
на девце. Якым серебро взял, а мониста ТГепатина у 
Якымовы жены свободна Тешяте взяти, и рошет учинила 
промежи себе. И боле не надобе Якыму Тешята, ни Те- 
шяте Якым» 7. 

Кажется, настояіцим ключом к об'ьяснению документа 
служит слово «складьство». И. И. Срезневекий перево- 
дит слово «ськлальство» как соглашение, «брачиное со- 
глаценйе». У него находим в приложений другое близ- 
кое слово -- «ськладание», что значит склалчина: «о тоМЬ 
еже не творитий ськладаниемь пияров» З. «Складьство» И 
«складание» стоят в определённой связи друг с другом, 


Г «Правжа Русская», т. І, стр. 446, ст. 99. 

7 «Русско-ливонскине акты», СПБ 1888, стр. 15, МФ ХХУЛІ, Изда- 
тели колеблются в датировке этого документа: связывая «Довмонтова 
писця» рядной с князем Довмонтом, княжившим в Пскове в 1966-- 
[299 гг., надателу бтмечают, что акт найден в ряжском аркуве срейМ 
полоцких материалов, 

8 Й. И. Срезневекай, Матерналы, т. ІН, выл. 9, стб, 717; там же, 
вый, 8, донолнения, стб, 954, 





6 


но не однозначны, так как переднее и заднее.складьство, 
конечно, не складчина для пяра. Г. Ё. Кочнни остав- 
ляет «складство» без перевода, но так обьясняет слово 
складник: «складнияк -- соучастник одного предприяійя; 
складничество наблюдается и в торговле и в сельском 
хозяйстве» !. Последнее об'ьяснение очень близко подхо- 
дит к значению термина «складьство» в рядной Теішаты. 
Складьство-- это товаришество, чаіце всего торговое, 
равнозначаіцее понятию «братчины». Так это понимал и 
М. Н. Сперанский, которому принадлежит честь обьясне- 
ная так называемого «Корсунского» чуда Козьмы и Да- 
мнана. 

В этом памятнике, русское пронсхождение которого 
обстоятельцо доказано названным учёным, рассказы- 
вается, что в граде Корсуни была у одного «человека 
обчина гостинная» (по другому списку--«складба 
гостинная»). ІК нему собрались многие люди и пили в те- 
ченне семи дней, а на восьмой декь питыя не хватило. 
После чтения свяценником тропаря Жозьме и Демьяну 
вода в сосуде превратилась в спадкий мёд. Сперанскай 
убедительно доказывает, зто две редакции памятнака, 
йзвестные в настояіцее время, возникли самостоятельно 
ий восходят к обіцему внсточнику. Бремя возвикновения 
рассказа тот же исследователь осторожно определяет 
словами: «едва ли моложе ХІУ века». Сперанского сму- 
шцало только «корсунское» пройсхождение рассказа, ко- 
торое он обьяснял двояко: или приурочиванием местной 
северной русской легенды к Корсуню (Херсонесу), или 
оэбработкой греческой легенды на русской почве, 

Зоркий глаз исследователя заставил М, Н. Сперан- 
ского увидеть в обработке рассказа о чуде северное, 
новгородское пройсхождение, но нельзя настайвать на 
том, что первоначальный текст возник обязательно в Нов- 
городе ий притом только в ХІЎ в, Не надо забывать о су- 
іцествовавий в Киевской Руси других памятников, свя- 
занных с Корсунью, что позволяет связать «корсунское» 
чудо с более ранним временем, чем ХІУ в., и не с Нов- 
городом, а с Южной Русью. 

М. Н. Сперавский отожествляет «складьбу гостинную» 
с братчиной. Гак понимал текст уже переписчик ХУП в., 





1 Г. В. Кочин, Матерналы для терминологического словаря Древ- 
ней Россия, М.-Л. 1937, стр, 326. 
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озаглавивший рассказ как «чудо ёв. чудотворец и без- 
сребренник Козмы и Дамиана о братчине, иже в Кор- 
суне граде»!. Для нас интересина связь «складства» 
в рядной Тешаты со «складьбой гостинной» в «корсун- 
ском» чуде. Слово «гостинная» указывает на среду, в ко- 
торой пройсходила «складьба» -- пиршество; это гости - 
купцы, торгуюцие в чужих землях. Пирушка-братчина, 
складьба, обчина была естественным следствием торго- 
вого товариіцества йли складьства, оформленного в виде 
особого документа, наподобие рядной Тешаты и Якима. 

В одной из свойх статей С. Н. Валк пытался дока- 
вать, что русские частные акты возникли не ранее конца 
ХІЦ в., да и то только в Пскове й Новгороде?. В этом 
случае хозяйственная жизнь русских городов Киевского 
периода должна представляться нам крайне отсталой и 
развивавшейся замедленными темпами. С. Н. Валк не 
останавливался перед тем, чтобы для подтверждения 
своего взгляда обьявить некоторые подлинные акты фаль- 
шивыми, Так, им призпаётся подложной вкладная Вар- 
лаама Хутынского конца ХІІ или начала ХІІ в., хотя 
подлинность вкладной доказывается несомненными палед- 
графическими приметами. Игнорируя факты, опровергаю- 
ие его взгляды, вернее, не желая с ними считать, 
С. Н. Валк делает свой неожиданный вывод, резко про- 
тиворечаций всем известиям о торговой жизни русских 
городов ХІ- ХПІ столетвий. Однако в летописях встре- 
чается прямое указанне на суцествовацие письменных. 
торговых документов в Новгороде, и притом уже в 1209 г. 
Это -- «доски», которые были захвачены во дворе посад- 
ника Дмитра Мирошкинича и переданы в распоряженне 
князя, а «бяша на них бешцисла», В одном древнем По- 
учении читаем фразу «да доскы, иже в нас купця разо- 
рить» 9, ясно показываюшую кабальный характер досок 
как документов, так как в поучении говорится об изгна- 
ний тортовцев из иерусалимского храма. 


1 М. Н, Сперанский, «Корсунское» чудо Козьмы и Дамнана (от- 
дельный оттиск), Л. 1998. См. также Б. А. Рыбаков, Ремесло Древ- 
ней Руси, стр. 761--762; 

2'С. Я. Ваяк, Начальная история древперусского частного акта 
(«Бспомогательные исторические дисциплины». Сборник статей, 
М. -- Л. 1987, стр. 985--318). 

з «Рукопйси графа А. С. Уварова», т. ІІ, стр. 145. 


108 


Под досками в летописи понимается заёмный доку- 
мент, характер которого, однако, не обьяснён в достаточ- 
ной мере, Были попытки признать доски своего рода 
бирками с нарезчыми на них знаками, но этому противо- 
речит свидетельство Тройцкого академического списка 
ХУ в., основанного на древнем новгородском тексте, где 
читаем: «а что ся на дьсках остало в писме, а то все 
князю» !. Итак, доски были письменным документом. 
В Чехиц досками (азКу) назывались долговые КНИЕИ 
в переплёте из деревянных досок, покрытых кожей, Мо- 
жет быть, это даёт обьяснение и для русского термина 
«доски». Они хранились, как и чепіские книги, у долж- 
ностных лиц, в данном случае у посадника, а потом 
были переданы князю именйо как официальные доку- 
менты. Характер их, как заёмных документов, выясняется 
из Гісковской судной грамоты, хотя её постановления и 
относятся к ХІЎ- ХУ столетиям. По доскам требовали 
возвраіцения товара, отданного на хранение нли в за- 
клад. В другом случае доски также связываются с закла- 
дом: «у кого заклад положен, не будет доски на заклад, 
ино его в том не повинити». По доскам взыскивалась и 
денежная ссуда без заклада. По Гісковской судяой гра- 
моте доски отличались от «рядницы» -- другого письмен- 
ного документа большей достоверности. Это приузнак 
того, что доски были несовершенным письменным доку- 
ментом, уходйвшим в ХІЎ- ХУ вв. уже в прошлое. 

Открытие берестяных грамот и надписей на деревян- 
ных предметах в Мовгороде позволяет предполагать, что 
доски были письменными документами, действительно 
составленнымя для прочности на досках. Во всяком слу- 
чае открытие берестяных грамот решительно опровергает 
взгляды на Древнюю Русь как страну, не имевшую своей 
письменностя. 

Торговые обороты я Древней Руси были связаны с от- 
дачей товаров не только в заклад, но и на хранение. 
Статья Пространной Русской Правды о поклаже уста- 
навливала в случае споров право того, «у кого то лежал 
товар», доказывать свою правоту присягой, Это мотиви- 
ровалось тем, что хранитель товара дёелал владелыгу 





1 Лаврент. лет., стр. 406; 

2 «Псковская судная грамота», СПБ 1914, стр. 5, 7, 8, 9, 15. На 
это указывает й постановление грамоты: «А закладчых доск не посу- 
жати». Эти документы, значит, уже додвергались оспариванню, 
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товара одолжение. При отдаче товара на хранение не 
требовалось даже иметь свидетелей І, 

Хранение товаров или денег нередко обозначалось 
специальным термином «соблюдение» (сблюденне). 

В Печерском патерике находим интересный рассказ 
о двух друзьях, Иоанне и Сергин. Это были «два мужа 
некие от великих града того» (Киева). Они вступили 
в «духовное братство» друг с другом. Иоанн умер и 
оставил на попечение, «на соблюдение» Сергия своего 
пятилетнего сына Захария. Когда Захарий достиг 15 лет, 
он начал требовать от опекуна свою долю. Опекун дол- 
жен был прийти в церковь и принёсти присягу перед 
иконой, «что не взял ни 1000 гривен серебра, ни 100 тгри- 
вен золота» 7, 

Подобный случай имеет в виду и Русская Правда. 
Если купец получил деньги на торговлю, то он, в случае 
нежелания их отдать, мог отделаться присягой, что денег 
не получал ?. 

Нечего и говорить, что такие патриархальные обычай 
создавали почву для всякого рода злоупотреблений. 
Поэтому так нередки сообіцения наших источников о хра- 
нении денег в запечатанных кубыішках, зарытых в землю. 
Кредит был связан с большим риском для отдаюіцих 
деньги в рост или для торговли. Отсюда и те высокие 
проценты, которые средневековье знает при отдаче денег 
В кредит, нередко совнадаюіций с понятием ростовіци- 
чества. 


6. Средневековая организация ремесла 
и торговли 


Ремесленное производство в городах Древней Руси 
носйло типично средневековый характер с регламента- 
цией производства ремесленных изделий и продажи Их 
на торгу. 

В городах Древней Руси наблюдается довольно чёт- 
кое деление ремесленников на мастеров и учеников В Том 
особом понятии этого слова, которое свойственно средне- 
вековью. Суіцествование ученичества на Руси засвяде- 
тельствовано Псковской судной грамотой, памятником 





1 «Правда Русская», т. І, стр. 109. 
2 «Печерский патернк», стр. 9--:10, 
9 «Правда Русская», т. І, стр. 109. 


по 


ХТУ--ХУ столетий. Б ней помеціено такое постановленне: 
«А которой мастер иметь сочите на ученики учебнаго, а 
ученик запрется, ино воля государева, хочет сам поцелует 
на своем учебном нли ученику верить»!, Эта статья 
Псковской судной грамоты показывает, что отношения 
между учеником и мастером регулировались законом. 
Мастер имел право получить с ученика «учебное» -- 
плату за обучение и за солержание ученика во время его 
ученичества. При этом мастеру предоставлялась возмож- 
ность самому идти к присяге или заставить присягать 
ученика. Иными словамі, мастеру предоставлялась воз- 
можность добйться выгодного для себя судебного поста- 
новления. 

В памятниках Древней Руси ниаходим прямые указа- 
ния на ученичество, Так, Алимпий-иконописеў был отдан 
своймя родителями «на учение иконного писазия» грече- 
ским мастерам, работавшим в Киеве. Мастера делали 
мозайку («мусию»), а Алимлий им помогал и учился, 
веледствие чего «добре извык хитрости иконней, иконы 
писати хитр бе зело» ?. Время ученичества Алиміия мо- 
жет быть установлено точно, поскольку велякая лаврская 
церковь была заложена в 1073 г. Гозже, в начале ХІІ в., 
появляются мозайки Михайловского златоверхого мона- 
стыря в Киеве, созданные рукамй русских художникое, 
в числе которых, вероятно, работал Алямпий. Замеча- 
тельно само выражение Патерика об стдаче Алимяйя его 
родителями «на учевие иконнаго писания». Это пол- 
ностью соответствует позднейшему выражению: «отдать 
мальчика в ученье». 

Ученичество в Древней Руси было делом нелёгким, и 
для русских людей были вполне понятны слова Злато- 
струя: «Многажды ремесленник клянется не дати уче- 
нику не ясти, не пити»9. В одном древнерусском памят 
няке находим такое описание, как учили сапожному ре- 
мёслу: сапожник показывает ученику, как держать нож 
и резать кожу, и держа «коюгу» шить сапога “. 

Ученик не всегда был в состоянии впоследствий сде- 
латься самостоятельным мастером или даже подма- 
стерьем. Впрочем, термин «подмастерье» был не известен 

1. «Псковская судная грамота», стр. 92, 

2 «Печерскнй патерик», стр. 121. 


9 И. И. Срезневекшь Материалы, “т. ЧІ, вып. 1, стб, 116. 
“Там же, суб, 269; 
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в древности. Вместо него, может быть, употреблялось 
другое равнозначаіцее понятие. Б рассказе о построе- 
ний города Холма в середине ХІ в. говорится, что 
в него бежали от татар «уноты и мастера веяции». Слово 
«унота» (юнота) обозначало юношу, но в данном случае, 
повидимому, имело другое специфическое значение -- 
ученика или подмастерья, потому что далее раз'ьясняются 
те ремесленные специальности, которыми обладали бе- 
жавшие в Холм юноты ин мастера (седельникы, туль- 
ники и пр.). 

Как известно, мастера средневековья ставили на 
своих изделиях клейма, имевшие значение промыцілен- 
ной метки, предохраняюішцей от подлогов. Подобные же 
метки вовсе не редкость на русских предметах. На ши- 
ферных пряслипах кипевского времени встречаются 
надписи. В Новгороде найдено пряслице с надписью 
«Мартин», в Кпеве-- «Мотворин пряслен». Археологи 
считают, что этй надписи слеланы владельцами пряслиц, 
но подобные надписи могут обозначать и мастерев. Па 
глиняных сосудах, несомненно, имеются клейма масте- 
ров. Клейма мастеров в виде подписей помешены на 
известных серебряных кратирах Софийского собора 
в Новгороде: на одном -- «Коста делал», ча другом- 
«Братило делал». 

Б. А. Рыбаков делает предположение: «не являлась 
ли оба сосуда (или, по крайней мере, более поздНий 
сосуд Косты) «урочным изделием», нзготовленным на по- 
лучение звания мастера» !, 

Ремесло и торговля обставлены были в Древней 
Руси, как и в других странах, рядом ограничительных 
условий. «Горговые мерила» находились под непоеред- 
ственным наблюдением князей и епископов. Высшее ду- 
ховенство добивалось монопольного права контролиро- 
вать торговые меры как якобы бесспорного права 
епископов: «от бога так искони уставлено епископу 
блюсти их без порчи, ни умалить, ни умножить, за всето 
стдать ему отчет в день суда великого, как о душак 
человеческих», --чатаем в одной редакций устава Ваа- 
димира Святославича? 





: Б. А. Рыбаков, Ремесло Древней Руси, стр. 299, 
«Памятники русского права», вып. І, стр. 242. 
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Но уже в Новгороде ХІІ в., наряду с епескопом кон- 
троль над торговыми мерами переходит в руки купече- 
ского об'ьединения и сотских, как представителей реме- 
сленников. В начале ХІІІ столетня образцовая «капь» для 
вэвешивания товаров хранилась в Смоленске в двух 
местах: одна--в соборе, другая -- в католической (ла- 
тинской) церкви. В случае порчи «весовой капи» или её 
поломки полагалось «спустить обе капи в едино место, 
чтобы их ровнять». По другой редакций договора Смо- 
ленска с Ригой, откуда взято это место, полагалось, про- 
верив вес обейми капями, «право учинити» -- восстано- 
вить права нотерпевшего от неверного взвешивания !. 

В Новгороде для измерения тканей применялся 
«еваньской локоть», хранившийся в церкви Ивана Пред- 
течи на Опоках. Один из такнх локтей был найдеп 
в Новгороде. Это деревянная пластинка в 15 см длнны 
и 2 см ширины. На ней выцарапана неоконченная 
надцись «святого еванос» 7, Локоть сохранился частично: 
с одного края он обломан. 

Взвешивание мёда, воска и прочих товаров пройзво- 
дилось под непосредственным наблюдением «весцов», хО- 
торым платилась особая пошлина. В Смоленске оплата 
такой пойілины полагалась при взвешивании капей с 1я- 
жёлыми товарами, при покупке золота, серебра, серебря- 
ных сосудов. В Новгороде особо различались такие меры 
веса и длины, как пуд медовый, гривенка рублёвая (для 
взвеціивания серебра), скалвы воцаные, локоть еван- 
ский. Наблюдейние за взвемиванием товаров возлагалось 
на «добрых» людей; они должны были «вывесить по пра- 
вому славу» З, 

Покупка и продажа товаров на рынке также подвер- 
гались мелочному контролю со стороны княжеских, при- 
ставленников -- мытников, мытарей. Мытник удосто- 
верял действительность продажи йли покупки на рынке, 
собирал пошлину в пользу князя, обычно не забывая и 
себя. Не случайно слово «мытарь» было связано с пред- 
ставленнем о «мытарствах» грешной души в загробной 
жизни, как о «лукавой» волоките, препятствий, мучений... 





1 «Русско-янвонские акты», стр. 436--437. 


3 А. В. Арциховскай и М. Н. Гихоларов, Новгородские грамоты 
на бересте, стр. 48. 
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«Что есть мытоймьство?», -- вопрошает одно лревнерус- 
ское сочинение, «Грех, не имеюіций стыда, трабление 
насийльное, злее разбойничества; разбойник ведь сты- 
дится, грабя, а этот с дерзновением грабит» !. 


7. Иванское сто и другие купеческие обьедннения 


Средневековый город с трудом мыслится без суіце- 
ствования купеческих и ремесленных организаций, так 
как развитие торговли и ремесла во времена феолальной 
раздробленности властно требовало от ремесленников и 
купцов обьединения. Что касается купеческих организа- 
ций, то вопрос об их сушествований разрешается бес- 
спорно в положительную сторону, поскольку сохранился 
устав купеческого об'ьединения при церкви Ивана Пред- 
теча на Опоках. Значительно труднее обстойт дело с во- 
просом о ремесленных об'ь»единениях, прямых указаний на 
которые мы в наших источниках не имеем. Гіоэтому мы 
прежде рассмотрим купеческие корпораций. 

Древнейшим купеческим об'ьединением было Ивай- 
ское сто, возникшее при церкви Ивана ТГіредтечи на 
Опоках в Новгороде. О нём немало говорилось в нашей 
исторической литературе; наиболее ценйой по выводам 
и собранному материалу является статья А. Никитского?. 

В настояшёее время нам известны две редакций «Ру- 
кописания», или уставной грамоты, данной Иванскому 
сту и церкви Ивана Предтечй на Опоках князем Всево- 
лодом Мстиславичем. Первая редакция известна в спис- 
ках ХУ в., вторая сохранилагь в составе Тройцкой ле- 
тописи, переписанной в середине ХХІ в.з 

Вторая редакция, несомаенно, относится к сравни- 
тельно позднему времени и возникла не ранее ХУ в., а 
возможно и позднее --в ХУІ в., так как в ней мы нахо- 
дим указание на дары влалыке й «князя великого на- 
местником». Наместники же великого князя появляются 
в Новгороде только с ХІЎ в., а правят Новгородом после 
его присоедннения к Москве, Б этой редакций отоут 


Т. Й. И. Срезневский, Матерналы, т. 11, вып. ], СПБ 1895, стб. 221. 

З А. И. Никштскай, Очерки из жизни Великого Мовгорода 
(ЖМНІ, Хь 8, 1870 г.). 

? «Дополнения к Актам нстормческим», т. І, стр. 9-5, См, также 
Новгород. лет., стр. Б58--560. 
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ствуёг указание на торговый суд при церкви Ивана Пред- 
теци на Опоках. Этот пропуск является не случайным, а 
указываёт на время, когда торговый суд был уничтожен, 
вследствие чего вторая редакция должна быть отнесена 
к тем временам, когда Новгород потерял свою самостоя- 
тельность, 

Первая редакция не имеет перечисленных особенно- 
стей и, таким образом, является более древней, хотя и 
она сохранилась лишь в копий ХУ в., пратом в подное- 
лёкном виде. Поэтому один нздатель устава пишет, что 
«грамота дошла до нас лишь в ноздних спйсках и, бес- 
спорно, с некоторыми переделками» !, 

Бажнейшее несоответствне некоторых частей грамоты 
условиям начала ХІІ в. имеется в словах: «имати с ку- 
пець тая старина и в векы: с тверского гостя и с новго- 
родского й с бежицкого и с деревского и с всего [По- 
мостья». Загадочное слово «Помостье» следует понимать 
как «Помьстье» (возможно, первоначально в форме 
Пом'ьстье), т, е. область по реке Мсте, впадаюцей 
в озеро Ильмень. Можно сомневаться в суіествований 
Твери в ХІІ в., так как еіцё в известинях начала ХІІ в. 
не имеем указаний на город "Тверь, а только на устье 
реки Тверцы, где впоследствий он был оснвован. 

Б последнее время А. А. Зимин вообіце поставяя под 
подозрение подлинность устава, отнеся его составление 
к ХІЎ в. При этом за более первоначальный текст он 
почему-то принял вторую редакцию устава, йзвестную 
по Тройцкой летописи, Во Введений к своему пзданию 
устава А. А. Зимин уже прямо заявляет: ««Рукописание» 
составлено от имени князя Всеволода Мстиславича 
(ХІП в.), хотя по своему содержанию, несомненно, 
является памятником конца ХІУ в.» 2. Однако это катего- 
рическое замечание подтверждено таким комментарием, 
который внушает очень много сомнений. Так, автор уве- 
ряет, что церковь Ивана Предзіечи на Опоках полностью 
сгорела в 1299 г., а ныне сушествуюіцая церковь постав- 
лена в 1359 г., в связи с чем был подделаю и сам устав 
Иванского ста. Но церковь Ивана Предтечи на Опоках 





І «Памятники исторйн Великого МНоргорода и КІіскова», зодг. 
к печати Г. Е. Кочин, Л.--М. 1935, стр. 40. 


стр Й ДПамятнаки русского права», вып. 9, сост, А. А. Зпмцн, М. 1959, 
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стойт и теперь, и никто не сомневается в зом, Что она 
является постройкой ХІ столетия. 

А. А. Зимин замечает далее, что Всеволод говорит о 
себе «владычествуюіци ми всею Рускою землею», но 
никогда не был киевским князем. Но Всеволод сидел 
в Переяславле Южном, куда его посадил дядя Ярополк 
после смерти его отца Мстислава («прнведе Бсеволода 
Мьстиславича нз Новагорода») І. Слова о владычестве 
кад Русскою землёю хорошо характеризуют "претензий 
Всеволода, который, подобно своему отцу Містиславу, 
котел «держать» Русскую землю, т. е. Киевское и Пере- 
яславское княжения, 

А. А. Зимин считает анахронизмом указание на собор 
Спаса в Торжке, который был будто бы построен только 
в 1864 г. Но в летописи под этим годом идёт речь о по- 
строений каменного собора в Торжке. Раньше в нём дол- 
жен был суіцествовать деревянный собор, как во всяком 
значительном городе. О соборе Спаса в Торжке К тому 
же говорится в одном летописном отрывке под 1329 г., 
причём упоминается о «притворянах» св. Спаса, которые 
хранили у себя реликвию, принесённую из Иерусалима?. 

В таком же духе составлен и дальнейший коммента- 
рий к тексту Рукописания, изобилуюшциьй категорическими 
суждениямя, порой стояшими в резком противоречий 
с историческими свидетельствами. Так, совершенно непо- 
пятно, как Петрятино дворніце в Комментарии А. А. Зи- 
мина связывается с католической церковью св. Петра, 
накодившейся совершенно в стороне От церкви Ивана 
на Опоках, и бр. 

Основная ошибка А. А. Зимина, заслуга которого за- 
ключается в том, что он впервые обратил вниманне на 
ряд списков устава, заключается в том, что он не дал 
анализа Рукописания Всеволода в целом, а обратил вни- 
мание только па анахронизмы в его тексте. Но уже суше- 
ствованне двух релакций Рукописания показывает, 919 
текст этого документа перерабатывался, в вего вносИлИср 
язмененяя и дополнения. Такой же переработке подвер- 
гались и тексты Русской Правды, но разве это обозна- 
чает, что текст Правды был подделан в позднейш?е 
время. 





1 Ипат, лет., стр. 919; 
р ба Маялер, Очерки русской народной словесности, т. І, М. 1910, 
стр. 943, 
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Перенося составление устава Иванского ста в ХІЎ 
столетие, А. А. Зимин не обратия внимания даже на 
то, что торговый суд «на дворе святого Ивана перед 
посадником, тысяцким и купцами» су:іцествовая уже 
в 1269 г.!, следовательно, задояго до ХІХ в. и предпо- 
лагаемого построения церкви в 1364г. Не обратил 
А. А. Зимин внимания и на то, что текст устава стой? 
в ближайшей связи с уставом того же Всеволода о тор- 
говых судах, что само появление Рукописания необ'ь- 
яснимо в ХУ столетии и прекрасно обьясняется собы- 
тниями начала ХІІ в. Да и сами анахронизмы, указанные 
А, А. Зиминым, ешё требуют проверки, были ли они дей- 
ствительно анахронизмами («мордки», тверской гость 
и пр.) или только такими представляются по недостаточ- 
ному количеству источников. Отдельные подновления 
устава, таким образом, не мешают нам видеть в нём 
подлинный документ начала ХІІ в. 

В руках Иванского ста находился так называемый 
Иванский вес, т. е. монопольное право вешать воск и со- 
бирать соответствуюіцую поімлину с местных и приезжих 
купцов, торговавічих этим товаром. Размер и значение 
торговли воском пзмеряется тем, что в числе «гостей»- 
воіцников названы купцы полоцкие, смоленские, ново- 
торжские и низовские, т. е. суздальские. Но компетенция 
Иванского ста с самого начала приняла более широкие 
размеры, чем собирание пошлин за взвешивание воска. 

Из устава Всеволода о церковных судах можно за- 
Ключить, что Иванское сто совместно с новгородскйм 
епископом держало в своём ведении «мерила торговаа, 
скалвы вошеный, пуд медовой, и гривенку рублевую, ий 
локоть еваньскый». Устав всюду говорит о совместном 
зваведовании торговымй мериламий как владыки, таки 
йванских старост, что, судя по всему, являлось новіце- 
ством ХПІ в., так как понадобнлась ссылка на церковный 
устав Владимира: «от бога тако установлено есть, епи- 
скопу блюсти без пакости, ни умаливати, ни умноживати, 
а на всякий год извешиватя», 

Во главе Иванского ста стояли старосты. В дошедших 
до нас списках устава церкви Ивана Предтечи на Опо- 
ках нмеется неясная фраза, не даюшая возможности 





з «Грамоты Великого Новгорода и Пскова», М.--Л. 
стр. 60 (в дальнейшем -- «Грамоты: Великого Новгорода»), ай 
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точно судить о количестве старост: «три старосты от 
житьйх людей и от черных тысяцкого, а от купцев два 
старосты». Обычно этот текст понимается в том духе, 
что во главе Иванского ста находились б старост: З ста- 
росты от житьйих людей, тысяцкий от чёрных людей и 
2 старосты от купцов. Но В. О. Ключевский, на наш 
взгляд, правильно понимал этот текст таким образом, 
что насчнтывал только трёх старост, из которых тысяц- 
кий представлял чёрных и житьыйх людей, а 2 старосты 
являлись выборными от купцов!. Однако такой порядок, 
возможно, н не был первоначальным, поскольку в уставе 
Всеволода о мерилах торговых упомянут только один 
иванский староста Васята, тогда как в том же уставе 
несколько выше назван без всякого определения ста- 
роста Болесдав, далее же говорится о 10 сотских и ста- 
ростах без указания на тысяцкого. Во всяком случае 
можно сделать один вывод: во главе Иванского ста 
стояли выборные старосты, имевгіне крупное значение 
в новгородской политической жизни. 

Йванское сто помеіцалось при церкви Ивана Пред- 
течи на Опоках, мошцное здание которой сохраннлось до 
последнего времени. В дому св. Ивана запреішалось дер- 
жать какие-либо предметы, кроме свечей и фимиама; 
подцерковье было складочным местом, а взвешивание 
воска пройзводилось в притворе. Богатство купеческого 
обьединения вошииков подчёркивается устройствоМ 
в церквя Ивана Предтечи вседенной, т. е. повседневной, 
службы, что было редким явлением в средневековом 
русском городе ий придавало храму Ивана на Опоках зна- 
чение собора. Кроме того, особо отмечался храмовой 
праздник рождества Ивана Предтечи (24 июня), празд- 
новавшийся в течение трёх дней. Торжественная служба 
совершалась в церкви в первый день епископом, во В10- 
рой -- юрьевским архимандритом, в третий -- игуменом 
Антоньева монастыря. Надо предполагать, что праздно- 
вание престольного праздника сопровождалось «братчи- 
ной», т. е. большими пирами, память о которых сохрайй- 
лась в народных былинах. Известно, что братчины совер- 
шадлюсь долго в поморских уездах Русского государства, 
где вообіце хорошо сохранились в ХУІІ в. некоторые 
архайческие обычай более раннего времени. Купцы 
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вошникя выполняли и некоторые обіцественные функцяй. 
Так, онк мостили на свой счёт часть новгородской тер- 
ряторий, прилегавшей к двору Ивана Предтечи («тысяч- 
кому до воцник, от вошиник посаднику до Великого 
ряду»). В пелом перед нами очень яркая картина сред- 
невекового купеческого об'ьединения. 

Иванское сто носило характер замкнутой купеческой 
корпорации. «А кто хочет в купечество ВлЛОЖИтьСЯ 
в Иванское, ласт купцем пошлым вкладу пятьдесят 
гривен серебра, а тысяпкому сукно ипьское, ино купцам 
положить в святый Иван польтретьядцать гривен се- 
ребра; а не вложится кто в купечество, не даст пятьдесят 
гривей серебра, ино то не попілый купець, а пошлым 
купцем ити им отчиною и вкладом». Это место устава 
вызывает невольный вопрос, куда же шли 25 (поль- 
третьядцать) гривен серебра, которые не оставались 
в доме св. Ивана. Повидимому, оняй составляли особый 
фонд купеческого обьединения, шеліший ча содержание 
патрональкой церкви и на прочие расходы. Высокая 
сумма вклада обьясняется тем, что вкладчик делался на- 
следственным -- «пошлым купцом», т. е. получал приви- 
легии не золько для себя, но и для потомства. 

Нельзя не отметить, что устав купеческого обьедине- 
ния при церкви Ивана Предтечи на Опоках в Новгороде 
является одним из древнейших уставов средневековых 
гильдий на севере Европы. В этом смысле интересно 
привести справку, основанную на работе Дорена о вре- 
мени возникновения купеческих гильлиуй в средние века!. 
В поле внимания Дорена были города Северной Франций 
(С. Омер, Валансьен, Париж, Руан) и Германай (Кёльн, 
Дортмунд, Гослар, Штёндаль, Геттинген, Касселе). 
Б основном статуты купеческих гильдёй в этих городах 
возникли в ХІ--ХІІ вв., причём больше в последнем, чем 
в первом столетий, Майболее раннее развитие гильдйй 
встречаем во Фландрий: так, в С. Омере гильдейский 
статут возник между 1083- 1097 гг., а в Валансьене-- 
в Юб7 г. В немецких городах гильдейские статуты воз- 
никали значительно позже, например в Госларе только 
в 1200 г. Таким образом, древнерусский гильлейский ста- 
тут появился не позже статутов соседних немецких 





І А. Рогеп, Оцегецёіципееп зцт безсбісМе (бег Каці Па 
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городов, а по отношению к некоторым из последних зна- 
чнтельно раньше. Этот факт является довольно яркой 
иллюстрацией к мысли о том, что крупные города на 
Руси ІХ-ХІ вв. не уступали свойм немецким соседям 
в политическом и в культурном развитин, равняясь ско- 
рее не по ним, а по городам Фландрин. 

Иванское сто с начала своего возникновения было ти- 
пичной купеческой гильдией в том её определении, какое 
даёт Дорен: «Купеческие гильдий - это все те прочные 
товарицеские органязации, в которых купцы обьеди- 
няются прежде всего для охраны своих особых купече- 
ских целей; в них цель об'ьединения заключается в това- 
рицеском регулированиия и поошрений торговли, а не 
в собственно товарицеско-капиталистических оборотах и 
процентном участий отдельных членов в обіцей прибыли; 
единичное лицо остаётся самостоятельным купім й ве- 
дёт, как и раныпе, дела на собственный счёт» !. Тот же 
Дорен отмечает, что распространение купеческйх гиль- 
дий в указанном смысле слова ограничивается только 
Северной Германней (МіедегдецізсВіапа), Северной Фрач- 
цией, Англией и ІЦотландией, тогда как северные, датские 
и норвежские гильдий являются «зашитнымй» (Эсйці?- 
ЕЙаеп), без собственно специфических купеческих целей. 

Иванское сто в основном было самым мошным обь- 
единением среди новгородских купцов, но уместно поста- 
вить вопрос, суішцествовали ли какие-либо иные купече- 
ские обьединения в том же Новгороде. Летописи дают 
прямые указання на сутшёествование других подобных же 
обьединеняй. В 1156 г. «заморские купцы» постройли 
церковь Пятницы на торгу; вторично о созданий этой 
церкви заморскимий купцами говорится в 1207 г.? 
В сильно испорченном виде эта церковь после несколь- 


1 г«Кацітаппзрііфеп» зіпа аПе 4іеўспігеп дацегпаеп гепозвеп- 
зспаЙісбеп Ограпізабопеп, іп (епеп зіср КацПеціе зцпасйсі 2шл 
Бсбшхе Ібгег зресіеі Каціпійппізсбеп Руеске зузапштепёіпаей, іп 
бепеп еіпе сеповвепзспайЦіспе Береішуе пп Ебгаегипе (4е5 Напаеіз, 
пісНЁ аБег еіп еівепЙісі репоззепеспаісй-Каріаіізнзсбег Вебер пад 
ртозепіцаіег Апіеіі 4ег еіпгеіпеп Мірііейег ап ретеіпзашеп Сеўіай 
Чег 2хуеск (ег Уетгеіпірипр ізі, бег Еіпгеіпе Іей аіз Кацйтага 
зеўбвійпаіе ця БеігейЫ пасб уе уог зеіп Сезспай аці еісепе Кесн- 
попа» (А, Рогей, ор. сіі., 5. 44). 

2 Новгород. лет., стр. 30, 50. Надо думать, что постройка 1156 г. 
была нёпрочной и рухнула в 119] г. Церковь Пятнинпы, судя по тексту 
летойиси, была лерёвяйной, так как она упоминается после церквей, 
о которых говорится, как о деревянных (гсрубиша»). 
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ких реставраций стоит до сих пор в Новгороде. Б замор- 
ских купцах естественно видеть обьедннение новгород- 
ских купцов, ездивіних и торговавіих за морем, 
предполагать же в заморских купцах летописного изве- 
сия немцев или других иноземцев совершенно невоз- 
можно, так как церковь Пятницы стойт на торгу, рядом 
с Николо-Двориіяенским собором, поблизости от вечевой 
плошади, нвыми словами, 8 центре административной 
й политической жизни Великого Новгорода. 

Возможное указание на об'ь»единение кунцов, торговав- 
ших с опрёделённым городом, я видел в летописном изве- 
стии 1165 г.: «Поставиша перковь святыя Тройця Пети- 
циници» (вариант «Шетиници») !. Гедеонов также видел 
в «шцетиницах» купцов, торговавших со славянским ЁЦети- 
яом (Нітетином). Мо теперь эта догадка не предста- 
вляется мне достаточно убедительной, так как она осно- 
вана только на созвучий двух слов. 

К тому же текст Синодального пергаменного сниска 
в данном месте сильно нспорчен, а варианты из других 
позднейших спясков не позволяют исправить испорчен- 
ный текст Синодального списка 7. 

Новтородские купцы, торговавшие за границеў, есте- 
ственно, нуждались в обьединениях, и, действительно, 
сушествованне обьединений новгородских купцов, торго- 
вавіцих с другими русскими княжествами и чужеземными 
странами, доказывается известиями о церквах, принад- 
лежавших новгородцам в некоторых русских и иностран- 
ных городах. Гіодобная церковь должна была являться 
не столько местом для богомолья приезжавіиих купцов, 
сколько складочным местом, своего рода гостиным дво- 
ром. Поэтому должность «сторожа», скромная по совре- 
менным понятиям, имела столь крупное значение 
в Иванском стге, что упоминается в его уставе, Всеволод 
предлагает пванским старостам заботитьыя  («призі- 
ратн») наравне с церковным причтом о сторожах при 
церкви Ивана Предтечи на Опоках. 

Мы вправе говорить о сушествованин повгородских 
гостиных дворов, аналогичных по назначению Готскому 





1 Новгородская летопись по Синодальному Харатейному спіску, 


СПБ 1888, стр. 146; Нозгородскне детопися, ўзд. Архесграфаческой 


комиссвн, СПБ 1879, указатель, стр. 54 (ІЦитная улица). 


2 См. М. Н, Тихомиров, Крестьянские п городские посетанія и 
Руся ХІ-ХІІ вв, Госполнтиздат, і9Б5, стр. 558. 29, “а 
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ий Немецкому дворам в самом Новгороде. Ё этом озй0- 
шений ценно известне о новгородской церкви в Киеве, 
к тому же сохранивіиееся в двух редакциях. Рассказав 
об убийстве Игоря во время киевского восстания 1147 г., 
Лаврентьевская летопись говорит, что киевский тысяц- 
кий Лазарь велел «взяти Игоря и понести его в церковь 
святого Михайла в новгородьскую божницю и ту поло- 
живша его в гроб, ехаста на Гору; й лежа ноць ту»!, 
В Йпатьевской летопися, после слов о распоряжений 
тысяцкого положить тело Игоря в церкви св. Михайла, 
замечено: «На ту ночь бог проявил над ним знамение 
велико: зажглись свечи все над ним в церкви той; 
наутро же шедше новгородцы поведали митроролиту» ?. 
Таким образом, церковь Михайла была новгородской 
божницей, находяіцейся на Подоле поблаязости от торго- 
вица. Новгородцы жили при церкви, иначе бы они не 
могли рассказать о знамений, случивішемся ночью. Зна- 
чит, мы вправе говорить о сушцествований новгородского 
двора при церкви Михайла в Киеве. 

Подобные дворы сушествовали также в крупных ийно- 
земных центрах, с которымй торговали русские купцы. 
Для позднейшего времений с достоверностью можно гово- 
рить о русских дворах в Юрьеве (Дерпте) и Жолывани 
(Ревеле). Гіри дворах находились русские церкви, являв- 
шиеся в то же время, со свойми подцерковьями, скла- 
дами для товаров. Пожалование Фридрихом (І (в 
1187 г.) русским купцам права беспошляняой торговл 
в Любеке также предполагает постоянную русскую ко- 
лонию в Любеке?. В городе Висби на Готланде русскяе 
купцы имели двор и пря нём церковь, 

Зайнтересованность новгородских купцов в суіцество- 
ваний свойх гостиных дворов в чужеземных городах 
рельефно отражена в сказании о варяжской божнине 
в Новгороде. По сказанию, немцы «от всех седмидесятий 
городов» (т. е. ст Ганзейского союза) просили дать иМ 
место посреди Мовгорода, где можно было бы поставить 
божницу. Получив отказ от вовгородцев, немецкие послы 
подкупили посадника Добрыню, который велел немцам 
говорить старостам купецким и купцам: «только нашей 
божницы, храму святых апостол Пётра и Павла не быти 





1 Лаврент, лет., стр. 309, 
? Ипат. лет, стр, 949, 
3 Н. Арйстов, Промышленность Древней Руси, СПБ 1866, стр. 199. 
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у вас в Великом Новегороде, и то вашим церквам у нас 
по нашим городам не быти же». Старосты ий «все гости 
новогородские» выхлопотали немцам право поставить 
«ропату» !. 

Рассказванное предание дошло до нас в поздней об- 
работке, едва ли более ранней, чем ХХІ в., но основа его 
древняя и покойтся не только на устной легенде, но и на 
письменном источнике, В Новгороде были известны два 
посадника с именем Добрыни: первый -- дядя Владимира 
Святославича -- явно не подходит к нашему рассказу; 
другой Добрыня умер в 1117 т.? Это сказание может 
иметь в виду только второго Добрыню и рассказывает 
эпизод начала ХІІ в. Самое, пожалуй, характерное во 
всём рассказе, --- это боязнь новгородцев потерять свой 
церкви-дворы в чужеземных городах. 

Распорядок жизни в русских дворах за границей нам 
не нзвестен, но в основном он должен был напоминать 
порядки Готского или Немецкого двора в самом Новго- 
роде. В договоре Смоленска с немцами 1229 г. действи- 
тельно находим указание на суіцествование старост 
в русскях заграничных дворах З. 

О сушцествовании купеческих обьединений в других 
русских городах, помимо Мовгорода, сказать значитёльно 
труднее, хотя в крупных городах, подобных Каеву и По- 
лоцку, их сушествование не только вероятно, но почти 
обязательно. Однако историк не может ограничиться 
только предположениями, а вынужден привести хотя бы 
некоторые доказательства в зашиту сроей зочки зрения, 
как бы эти доказательства ня были разрозненны и 
трудны для того, чтобы сделать по ним выводы. 

Некоторые намёки на сушествование купеческнх обь- 
единений в Киеве находим в известиях о купцах «рреч- 
никах». Летописные сообіцения о «гречннках» не остав- 


з Н. М. Карамзия, Исторня государства Россвйского, т. ПІ, 
СПБ 1892, стр, 191, примечанпе 944; «Памятники старпнной русской 
литературы», изд. Кушелевым-Безбородко, вып. і, СПб 1560, 
стр. 2БІ- 958, 

2 Новгород. лет., стр. 90. 

9 «Русину же нельзя приставита датского (лружинннка) на нем- 
чча в Смодсньске, но прежде нзвестив ему старсішпему; оже старей- 
ший его не уговорнт, то может ему детского приставіть. Также 
и немчичю в Рнге и на Готском береге, нелзя ёму на руснна праста 
вити детского» («Русско-ливонскне акты», стр. 495; взят ванболсе 
псправный вариант). 
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ляют сомнения, что речь идёт о купцах, шедшнх из Гре- 
ций с товарами на Русь. Остаётся неясным, кого 
называли гречниками -- русских или греческих купцов, 
хотя князь Мстислав называет гречников нашими («греч- 
нику нашему») 1; сам же термин «гречник» составлен на- 
подобие таких слов, как мучник, хлебник, вошник, в зна- 
чений торговца определённым товаром, 

Но подобному образцу создавались прозвніца купцов, 
торговавших с определёнными землями за граняцей. 
В. Васяльевский справедливо сравнивает термин «греч- 
ник» с «рузариями» в Регенсбурге, т. е. купцами, торго- 
вавшими с Русью”. 

К сожалению, в употреблений слова «гречники» в ле- 
тописи имеются определённые разногласия, «Б се же 
лето (1084 г.) Давыд зая грькы в Олешью и зая у них 
именье», --- читаем в Лаврентьевской летописи. В Ипа- 
тьевском, Радзивяловском ий Тронцком списках на месте 
греков находим «гречников», Так как слово «гречняки» 
встречается в летописях гораздо реже, чем термин «гре- 
ки», то вероятнее предполагать, что греки заменили собой 
первоначальных гречников, чем наоборат. «Гречиников» на- 
ходим и в Московском своде конца ХУ в., пользовавиіимся 
более древиим источником, чем Ипатьевская летонись З. 

К тому же русские куйцы действительно торговали 
в Константинополе и даже нмелн там постоянную коло- 
нию. Так как история русской колоний в Коянстантино- 
поле фактически бе освецена в нашей литературе, то 
несколько подробнее остановимся на этой теме, немало 
разьясняюшцей вопрос о характере ўорговяй русских куп- 
цов за границёй. 

Первоначальным местопребыванием русских куйцов, 
по договорам Руси с Греками, была местность у церкви 
см. Мамы. В Константинополе были две церкви св. Мамы: 
одна в городе, другая -- вне городских стен, на европей- 
ском берегу Босфора. Здесь останавливалась КНЯГИНЯ 


“І «Се же уведавшй половци, оже князи пе в любви ЖИрУть, 
шедше в порюгы начаша пакоститн гречняком; н посла Ростислае Бо- 
лодислава Ляха с вон, и вузведоша гречникы» (Ипат. лет, стр. 360; 
см. там же, стр. 361, 370). 

2 «Обрашцает на себя вниманне слово «рузарид» -- оно употреб- 
ляется в качестве термина, нагомнная гречников русской летописи? 
(В. Васильевекий, Древняя торговля Киева с Регенсбургом, ЖМНГ, 
1888 г., иіоль, стр. 145). 

3 ПСРЛ, т, І, СПБ 1846, стр, 88; т. ХХУ, стр. 19. 
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Ольга, когда прибыла в Царьград и осталась недоволь- 
ной долгим стоянием вне города !. 

Отсутствие упоминаний о церкви св. Мамы у русских 
паломников, возможно, об'ьясняется тем, что они оста- 
навливались в самом городе. Сама резиденция русских 
в Константинополе переместилась из неўкреплённых 
окрестностей внутрь города в ХІ--ХН! вв. Когда произо- 
шла эта перемёна, точно неийзвестно, но что она про- 
изошла, в этом нет никаких сомнений. БВероятно, переме- 
іцение русской колонии было связано с крецением Руси 
и договором Владимира с византийскими императорами, 
когда из враждебного народа русские сделались союзни- 
ками Византии. 

О местоположений русского квартала в Константи- 
нополе можно судить по рассказу новгородского архи- 
епископа Антония, посетившего византийскую столицу 
около 1200 г., несколько ранее или позже, во всяком 
случае до взятия города крестоносцами. В списке Анто- 
ниева хождения, изданном Саввайтовым, читаем: ха от- 
толе на уболе святаго Георгия святый деонтей поп ру- 
син лежит в теле, велик человек; той бо Леонтий З-жды 
во Иеросалим пешь ходил.. Конец же Рускаго убола 
церковь 40 мученик»?, В другом списке после слов о 
церкви святого Платона добавлено: «и ту моци его, Я 
святый Иоанн Милостивый, и Борис ту В теле лежит», 

Слово «убол» является испорченным греческим ей1- 
роіо5. Антоний не случайно оставил это слово без пере- 
вода, так как «убол» обозначал не просто русскую улицу, 
а особый тип городской улицы в Константинополе. Ис- 
следователь левантской торговли Гейд еледуюшим обра- 
зом характеризуёт византийские кварталы: «В Констан- 
тинополе византийского времени многие улицы, особенно 
в наяболее оживлённых частях города, были снабжены 
аркадамё, так что по обенм их сторонам прохожие нмели 
кров для зашциты от дождя и солнечных лучей. Мепосред- 
ственно к аркадам примыкали дома. Такяе уліцы с ар- 
кадами назвывались емболос. Так как онп особенно 
“““Ў «Известия Русского археологического носпітута в Константи- 
чополе», т. І, вып. 1-2, София 1909, стр. 261- 316. : 

2 П. Саввацтов, Путешествие новрородского архнепискова Анто- 
пая в Дарьтрад в копце 19-го столетня, СГІБ 1879, стр. 152--154; по- 
правка по списку А. И. Яцимирского («Известия Отделення русского 


языка и словесноста Акадсемен наук», з. ІУ, кн. 1, СПБ 1899, 
стр. 229---264). 
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годились для тортовых помешений, то императоры имели 
обыкновение отдавать подобный емболос йли даже лару 
их торговой нации, так что лавки и дома купцов частыо 
примыкали к ним велосредственно, частью вокруг них 
группировались. Весь квартал получал от этого также 
имя етроІоз, лат. етрбоіцт, если даже он обладал боль- 
шой группой домов» !, 

Таким образом, название «Русский убол» у Антония 
обозначает не просто русскую колонию, живтую на опре- 
делённой улице, но целый квартал, населённый русскими 
купцами. Русский квартал был расположен в районе 
перкви Георгия, почитание которого было распространено 
на Руси. Упоминание о двух местночтимых гробах, т. е. 
о Леонтии и Борисе; показывает, что русские осели 
в Константинополе прочно и стали обзаводиться свойми 
святыми. О Леонтий известно, что он был русским. Бо- 
рис--имя русское и болгарское, Возможно, что Борис, 
лежавший «в теле», т. е. мои которого счатались це- 
лыми, был даже не русским, а болгарином. В "Констая- 
тинополе жил в Х в. низверженный болгарский царь 
Борис ІІ. хоторого могли почитать славяне. Аштоний, во 
всяком случае, знал, о каком Борисе идёт речь, и оста- 
вид текст без пояснений. 

ФСаввайтов приводит еішцё несколько топографических 
названий Константинополя, связанных с русскими. Так, 
Золотые ворота назывались Русскими. Не с этимИи яй 
воротамй связана легенда об Олеге, который прибил 
іцит к вратам Царьграда. Русским назывался также 
восточный поворот для колесниц на ипподроме 7. 

Никахих подробностей о зжизни «Русского убола» 
в Константинополе не имеем, но организованный харак- 
тер этого «убола» остаётся вне сомнений, и вместе с тем 
большую вероятность принймает предположение о суце 
ствовании р Киеве корпораций куццов-гречников, торго- 
вавших с Византией. 

Сушествование купеческих организацай в других го- 
родах, кроме Киева и Новгорода, прослеживается е 
большим трудом. Намёком на купеческое об'ьединеняе 
в Полоцке можно считать известие о братчине («брать 


1 17, Неда, Сезсвісие (бе Геуапіепрапёе!5 іт МіНеіаЧег, егзіс 
Вапа, Зшвагі 1879. 

? П. Савваштое, Путешествие новогородского архиепископа Анто" 
ния в Царырад, стр, 1594-1655, примеч, 905, 
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іцина»), собиравишейся у старой церёви Богородицы 
в Полоцке на Петров день. Бразчина в Полоцке упоми- 
нается под 1159 г., притом с такимяй подробностямя, 
которые позволяют сделать некоторые выводы об её харак- 
тере. Полоцкий князь Ростислав был приглатшён полоча- 
нами на «братыцйну к святой Богородици к старой, на 
Петров день». Получив предупреждение о готовившемся 
против него заговоре, Ростислав поехал на братчину 
в броне под верхней одеждой, и поэтому на него не по- 
смели напасть., 

Из этого рассказа становится ясным, что братчина 
в Полоцке собиралась при определённой патрональной 
церкви--в данном случае «у старой Богородицы», ве- 
роятно при старом городском соборе. Временем собраная 
братчины был выбрак Петров день (28 июня), как один 
нз больших церковных праздников, Братчина не была 
обыкновенным паром. Это видно из обрашения полочан 
к князю й его ответа на другой день после братчины: 
«Князь, поезжай к нам, есть у нас к тебе речи»... И ска- 
зал Ростислав послам: «А вчера я у вас. был, так почему 
вы не сказали мне, что у вас были за речи?» ! «Следова- 
тельно, на братчине присутствовали видные представи- 
тели Полоцка, с которыми князь мог вести переговоры. 
Торговое значение Полоцка, его связя с Прибалтикой 
делают вероятным суіцествование в этом городе своего 
купеческого обьединения, подобного Йванскому сту 
в Новгороде. 

Э суцествований купезеских корпораций в других 
городах ничего мензвестно. Впрочем, отсутствие указаний 
на купеческяе обьединения в других городах ровно ни- 
чего не значит. Ведь скудость летописных известий о го- 
родской жизни в ХІІ---ХЦІ вв. обіцейзвестна. Во всяком 
случае, наличие Иванского ста является бесспорным до- 
казательством суіцествования в Киевской Руся купече- 
ских об'ьединений. 


8. Ремесленные об'ьедннення 
Обратимся теперь к вопросу о ремесленных органи- 
зациях, Скажем заранее, что в этом вопросе мы будем 
исходить не из обіцих положенияй, а из часто конкретных 
данных, как единственно убедительных доказательств для 
разрешения вопроса в ту илй йную сторону. 


г пат. лег. стр. 340. 
17 


С первого взгляда наши источники не дают никаких 
указаний на сушествованне ремесленных корпораций в 
русских городах ІХ- ХЦІ вв., хотя теоретически надо 
преднолагать йх суіцествование, ибо цехи йли другие ре- 
месленные обьединения отмечены в Арменин, Грузий, Ви- 
зантиайской империи и в Средней Азиий, Были ли подоб- 
ные об'ьединения в Древней Руси или последняя являлась 
своего рода островом, окружённым городами Западной 
Европы, Виызантийской империи, Кавказа ий Средней 
Азии, --вот тот вопрос, который стойт перед нами. 

Конечно, ставить вопрос о суіцествовании в Киевской 
Руси развитых цехов с уставами и законченной синстемой 
взаймостношений между мастерами, подмастерьями и 
учениками едва ли возможно, тем более что подобные 
дехи харайтерны для позднего ремесла, но о зачатках ре- 
месленных об'ьединений в крупных городах Киевской Руск 
можно думать с большим основаннем. При этом нас не 
должно смушать отсутствие прямых указаний в ийсточ- 
никах на подобные обьедннения. Сведения, полученные 
нами из летописей и лругих памятников, настолько отры- 
вочны и неполны, что только счастливый случай сохрания 
нам устав церквия Ивана Предтечи на Опоках. Нетрудно 
представить, как многие историки стали бы репіительно 
отрицать суішествование в Новгороде какого-либо куйе- 
ческого об'ьелинения, если бы о нём не свидетельствовал 
текст устава. 

Конечно, купеческие организаций зародились раныче 
ремесленных й получиля более моішцное развитие, но Воз- 
никновение тех и других не зависело от случайных пря- 
чин, а коренилось в самой струЕтуре феодального обше- 
ства, 

По этому вопросу имеем решительное высказыванне 
Маркса и Энгельса: «В городах, которые средневековье 
не получило в готовом виде из прошлой историй, а кото” 
рые заново быля образованы освободившимися крепост- 
ными, -- в этих городах единственной собственностые 
каждого индивида, если не считать принесённого нМ 
с собой небольшого капятала, который весь почти заклю- 
чался в самых необходямых ремесленных ийнструментах, 
был особый вид труда данного йндивида. Конкуренция 
постоянно прибывавших в город беглых крепостных; Не- 
прерывная война деревни против города, а следовательно, 
и необходимость организаций городской военной силы; 
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узы обіцей собственности на Определённую спецналь- 
ность; необходимость в обших зданиях для продажи 
свойх товаров -- ремесленники быля в ту пору одновре- 
менно и торговцами -- и связанное с этим недолушение 
в эти здания посторонних; противоположность интересов 
отдельных ремёсел между собой; необходимость охраны 
с таким трудом усвоенного ремесла; феодальная органи- 
зация всей страны - таковы были приячияны обьединения 
работынков каждого отдельного ремесла в цехц», Таким 
образом, Маркс и Энгельс указывают ряд обших причин 
возникновення средневековых ремесленных организаций, 
связывая их с феодальной структурой всей страны. Они 
стмечают, что «феодальной структуре землевладения 
соответствовала в городах корпоративная вобственность, 
феодальная организация ремесла»!. Как видим, фео- 
дальная организация ремесла в городе вытекает из при- 
роды феодализма. Город без этого является каким-то 
аным, не феодальным городом. 

Вопрос о сушествовании ремесленных организацяй на 
Руси рассматривался уже в нашей йсторической литера- 
туре. Гак, в 1945 у. этому была посвяшена моя статья?, 
в 1948 г. вышла книга Б. 8. Рыбакова о ремесле в Древ- 
ней Руси, где органнзациям городских ремесленнаков в 
ХІУ---ХУ вв. отведена особая глава. 

Ясные черты ремесленных обьединений проступают, 
действительно, в источниках ХІЎ- ХУ вв., но зачаткя их 
можно и должно отнести к более раннему времени, к 
ХІ--ХИІ вв. Доказательству этого положения и отведён 
данный раздел моей кийги. 

Одной из предпосылок к возникновению ремесленных 
осбьединений была концентрация ремесленников в опре- 
делённых городских кварталах, юлучавіцих состветствен- 
ные прозвания. Действительно, урочніца «Гончары», «Ко- 
жемяки» и «Кузнецы» встречаем в ряде древяерусских 
городов. Гончарский конец составляя значительную часть 
Новгорода и получил своё название, несомненно, от по- 
стоянных поселений гончаров. Подобное же урочише су. 
іцествовало в Киеве и былое расположено цод горой, в 
районе ГПодола. Во Владимире известно старинное уро- 
чаце Ременники, находувіиееся за пределами городского 

1 К. Марке у Ф. Энгельс, Соч., т. 9, нздание второе, стр. 60-51, 923. 

2 М. Н. Тахомаров, О купеческих и ремеслевных обьединеннях 
в Древней Руси («Вопросы исТорин» І» 1, 1945 г., стр. 22--23). 
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вала при подоціве так называемой Студёной горы. Боль- 
шая часть Торговой стороны в Новгороде называлась 
«в Плотниках», откуда позже получилось название Пілот- 
няцкого конца, В Новгороде известны были также шит- 
ники и ІЦитная улица. 

Мастера одной спеднальности жили и работали в 
определённых местах. Каменная доска для престола со- 
бора Печерского монастыря была прислана неизвестным 
жертвователем, которого монахи искади, «иде же де- 
лаются таковые веіция» І, 

Кое-какйе выводы относительно концентраций ремес- 
ленников в одном или нескольких соседних кварталах го- 
зволяют сделать наблюдениня над поклонными крестамй 
в Новгороде. Известен Гильдесгеймский крест ХІІ- 
ХПІ вв. Он представляет собой складень из двух створок, 
предназначенный для ношевия на груди. На передней 
доске складня вырезано расплятие с предстояшими и 4 ан- 
гелами, па задней -- изображейня святых. Складень был 
предназначен для моіцей. В. Мясников, изучавіций Гиль- 
десгеймскяй крест, пришёл к выводу, что он относйТсЯ 
к ХІІ в. и принадлежал некоему Илье Новгородцу, мо- 
жет быть архиепископу Илье. Особый ивтерес имеет 
следуюцая надпись, вырезанная по ободку верхней И 
нижней створки креста: «господи помози рабу своему 
Или(и) стяжавшему к(рест) сяй в сий век и в будуіций 
ее(же) частьне непрестанне людго(іц) анам помоцьниче 
всем хрьстьянам, амннь». 

Мясников сопоставляет людгоіцан креста с жителямя 
Людгошей улицы в ПНовгороде, а Гильдесгеймский 
крест--с взвестным Людгошцинскам крестом 1359 г. в 
Новгероде, на котором чатаем: «помози поставившимь 
крест си 'яюдгоцичам и мне написавиему» 7. 

Упоминание людгоцан в двух крёстах разновремен- 
ного пройсхожденйяя имеет свой интерес для историн. 
В Новгороде и Новгородской области были распростра- 
нены каменные и деревянные поклонные кресты с изобра- 
жениями. Двойное указание на людгошан, возможно, Вве- 
дёт нас к тому месту, где делались кресты, причём 
кресты художественной работы, т. е. к Ліюдгоіцей улице. 





І «Песерскяй патерик», стр, 10. 

2 Б. Мясников, «Иерусалимский крест» в ризнице собора в Гиль- 
десгейме («Записки Оўделения русской и славянской археология Рус 
ского археологического обшества», т. ХІІ, Птр. 1918, стр. 7--22). 
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Здесь людгоцане выступают перед нами как обьединение 
уличан и ремесленников. 

Концентрация ремесленников в отдельных городских 
кварталах обьясняет нам то большое значение, какое в 
ХЕ ХИІ вв. в городской жизни имели «сотни». Обычно 
в сотнях видят военно-администратнвную единицу, Воз- 
никшую уже в княжеские времена; так, вопросу д вре- 
мени возникновення сотен и их значению немало места 
отведено в исследованиях Б. Д. Грекова и А. У. Пресня- 
кова. К сожалению, сведения о сотнях противоречивы, 
слузайны и с некоторой полвотой о них можно судить 
только йа основании новгородских известий. Рассмотрим 
гюследовательно те новгородские известия, которые бо- 
лее или менее дают материал для сужденяя о сотнях. 

Сотня прежде всего перечислены в так называемом 
уставе Ярослава о мостах -- докумевте, по всей вИдй- 
мости, ХІІ в. 

Устав сохраналея в двух редакциях, впрочем с не- 
большими отличиями между нймя!, й представляет со- 
бой распределение мостовой повинности в Новтороде и 
его окрестностях. Д. Дубенский в подробном коммента- 
рий показал полное соответствие устава топографий Нов- 
города. Б нём вначале упоминаются вонцы н улицы Со- 
фийской стороны, далее указывается та доля, которая 
лежала на епископе («а владыце сквозе городнаа ворота 
с изгой, и с другыми изгон до Острой тородне»), после 
чего следует перечусление 19 сотен. Вторая половина 
устава даёт распределевие повинностей на Торговой сто- 
роне, в том числе названы: тысяцкйй, вопіники, посад- 
ник, князь, «Мемцы».н «Готы» (ПМемецкий и Готский 
дворы), а также отдельные улицы. 

Первые сотни получили в уставе свой названия от 
имён сотских: Давыжа ста, Слепцова, Быкова (йли Ва- 
выкова), Олексина, Ратиборова, Кондратова, Романова, 
Сидорова, Гавралова. І0-я и 11-я сотняй вазваны кня- 
жими, а остальные 8 получили прозвания от местностей 
(Ржевская, Бежицкая, Вотская, Обонежская, Луцкая, 
Лопская, Поволховская или Волховская, Яжолбицкая). 





І Одна редакцня помеіцена в сборнике ХІУ в. (см. «Русские 
дастопамятности», ч. 9, стр. 9291-9983, с подробным коммейтарнем 
Д. Дубенского, стр, 994---819). Другая редакция сохранинлась в.сбор- 
ннке середнвы ХУ в. (Новгород. лет, стр. 607--508), 


131 


Перечнсленне сотей является явно позднейшей 
вставкой в устав о мостах, который читается таким обра- 
зом: «А владыце сквозе городнаа ворота с изгой и с дру- 
гымий нзгой до Острой городне: І-я Давыжыя ста... 
19 Яжолвичскаа двон рили, до софьян, софьяном до ты- 
сячьского». Первоначальный же текст должен был чи- 
таться: «А владыце сквозе городнаа ворота с изгой и с 
другыми изгой до Острой городне... до софьян, софьяном 
до тысячьского»!. Инымн словами, владыка вместе 
с изгоями должен был устрайвать уличные мосты до со- 
фиян, а последнйяе мостили до тысяцкого, что соответ- 
ствует действительности, потому что владыка жил в Де- 
тинце внутри городской крепости, а софияне, хотя и под- 
чинённые владыке, жили за Детинцем, в так называемом 
«околотке», тысяцкий ведал мостами по другой стороне 
Водхова, о которой идёт речь далее в уставе («тысячь- 
скому до воцьник», т. е. до Иванского ста). 

Замечательно, что рядом с перечисленнем сотен, под- 
ведомственная территория которых совершенно не ясна 
по уставу, говорится о михайловцах, ильйнцах й витьков- 
дах, т. е. об уличанах Михайловской, Ильннской й БВить- 
ковской улиц. Перед намй очень пёстрый документ, в Ко- 
тором смешивается территориальный признак с призна- 
ком админйстративным. 

При этом непонятно, какая, собётвенно, часть города 
замацивалась перечисленнымя сотвямн. Судя по тексту, 
сотни должны были строить Велякнй мост через Волхов. 
Возникает и другой вопрос: почему первые девять сотеч 
названы по личным имевам, а 12--19-я сотни-- по гГео- 
графическим названиям? Кажется, это можно обьяснить 
тем, что первые сотни быля городскими, а вторые област- 
ными едянацами, привлечёнными позже к сгронтельству 
Великого моста через Волхов. 

В уставе о мостах сотни выступают перед нами как 
определённые организаций, но эти органйзацяй в отличие 
от концов и улиц, тут же упомянутых, не приурочены К 
определённой терратории. Это подчёркивается даже нх 
надменованиями по личным йменам, вероятно -- старост. 
Только две сотни именуются «княжими». Естественно 
предполагать, что сотни устава -- это какие-то организа- 
цяй, связанные с торговлей или ремеслом. 





1 Новгороя. лет., стр. 507---508. 
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К таким же выводам приводйт упоминание о сотСКИХ 
в уставе Всеволода «о церковных судах и о людях и о 
мерилах торговых». Само название этого устава, упоми- 
язаюшее о «людях», под которыми так часто понимается 
городское население, очень показательно. 

В уставе читаем: «сьзвал есмь 10 сочких и старосту 
Болеслава, и бириця Мирошку, и старосту Иваньского 
Васяту, а погадал есмь с владыкою и с своею княгынею 
и с свойми боляры, и с десятью сочьскымия и с старо- 
стами». Всеволод даёт «св. Софий и епископу и старосте 
Иваньскому и всему Новугороду мерила торговаа». Из 
дальнейшего текста оказывается, что торговые старосты 
й сотские имеют разную компетенцию -- «а дом святей 
Софии владыкам стронти с сочьскымч, а старостам и тор- 
говьцам докладываа владыкы ийли кто будеть нашего 
рода князей Новагорода стройзь дом святого Ивана». 
Здесь явно различаются два центра хозяйственной жизни 
Новгорода. Один группируется вокруг св. Софии, которую 
«строят» владыка с сотскими, другой- вокруг дома 
св. Ивана (на Опоках), где действуют с доклада архи- 
епископу старосты и торговиы, Мо мерила торговые ка- 
саются не только торговцев: отноціение к ним имеют и 
сотские, повидймому, то отношение, что они являются 
представителями ремесленников. Поэтому штраф за иска- 
жение торговых мерил делится ва три части: одна идёт 
св, Софик, т. е. епископу, вторая --св. Ивану, третья-- 
сотским и Мовгороду !. Следовательно, сотские имели свою 
органйзацию и считались представителями Новгорода. 

Устав свидетельствует о строгом присмотре за рын- 
ком й средствами обмена, в котором принимают участие 
сотские как представители ремесленного населения. Гіри 
таком понимании новгородских сотен мы найдём обьяс- 
нение, почему в уставе о мостах первые сотни обознача- 
лись именами старост. Это и было первоначальным ре- 
месленным об'ьединеннем, без которого недьзя понять 
структуры городского рынка с его строгими и устойчи- 
вымй местами торговяй для отдельных видов товаров, 
поставляемых на рынок ремесленниками, Видеть же в 
сотнях Великого Новгорода терряториальные организации 
совершенно невозможно, так как они упоминаются рядом 
с концами и уляцами. «А от конца или от улицы и от ста 





Т. Новгород. лет. стр. 435--488. 
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и от ряду итти ятном двема человеком, а нным на пособье 
не итти к суду ни к росказу», -- говорится в Новгородской 
судной грамоте!. По договору Новгорода с великими 
князьями купец идёт в сто, а смерд в погост: «кто купец, 
тот в сто, а кто смерд, а тот потягнеть в свой ПОГОСТ», 
Летолисец, рассказывая о новгородском восстаний 1230 г., 
упоминает, что имуіцество разграбленных бояр разде- 
лили по сотням («по стам разлелиша»). 

Выше мы вядели, что кроме сотня в конце ХУ в. В 
Новгороде упоминаются ряды. Слово «ряд» в ХУІ в. обо- 
значало торговый ряд, отсюда мнение, что словом «рядо- 
вич» в Мовгороде обозначаяся купен. Но известно, что 
средневековые лавки были очень далеки от настояших 
торговых предприятий. В средневековое время торговля 
обычно соединялась с ремеслом, поэтому организация ря- 
довичей была в то же время и организацией ремесленни- 
ков. Слово «рядьник» обозначает в древнерусских памят- 
никах простолюдина. Такую же картину наблюдаем 
в Малой Азии: «У каждого цеха был свой «ряд»; здесь 
они (ремесленники -- М. Т.) работали и здесь же прода- 
вали изделия» 7, 

Приведённое выше понимание сотен как обьединений 
ремесленыиков позволяет по-новому поставять некоторые 
вопросы внутренней истории Мовгорода. Известно, что 
ремесленники средневековой Германий принимали уча- 
стие в войнах и заіците городов. ІТіо словам исследова- 
теля истории немецких городов в средние века І”. Белова, 
там, «где патрициям удавалось утвердить своё господ- 
ство, там военное ополчение делилось примени- 
тельно к топографическим группам, к горолским кварта- 
лам. Рде одержали верх цехи, там они свой корпорацёй 
преврашали в военные отряды; если цеховая органнза- 
ция была не вполне проведена, то оба делення ужива- 
лись вместе» З. Аристократический характер правления 
в Великом Новгороде и в Пскове обьясняет нам суше- 
ствование здесь военных органйзалий по кварталам, т. е. 
по кокцам и улицам, одновременно с сотНяМи. 

І «Акты, собранные в библястеках и архивах Российской импе- 
рии Археографическою экспединциею Академии наук», т. І, СПБ 1836, 
стр. 72, М» 99. 

2 Бл. Гордлевскай, Государство Сельджуков в Малой Азн, 


М.-- Л. 194], стр. 104. 
5 Г. Белов, Городской строй и городская жязнь средневековой 


Германин, стр. 77, 
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Суіцествование некоторых пронзводств н средневеко- 
вое время было почти немыслимым без наличия об'ьеди- 
нений. Только некоторая сплочённость в ботстайваний 
свонх интересов могла, например, обесяечить ремесло 
стройтелей каменных и деревянных зданий, укрепле- 
НИЙ И Пр. 

В Несторовом «Чтений о Борисе й Глебе», сочнненяй 
ХІ или начала ХІ! в., рассказывается о построевии дере- 
вянвой церквя в Вышгороде при князе Изяславе 
(105 4078 гг.). Изяслав, призвав «старейшияу древо- 
делям», повелел ему соорудить церковь. Старейшина же 
собрая всех находивіцихся под его подчйнением («вся 
сушая под ним древоделя») и в короткое время поставил 
нерковь. Ма украмение церкви Изяслав дал часть кня- 
жеской дани: «даю йм от дани княжи украсить цер- 
ковь» !. Выражение «даю им» показывает независимое 
положение древоделей и их старейшины.от князя. Это 
корпорация с выборным старшиной, берушая подряды на 
стройтельство и украшение церквей. Случайно собрав- 
шиеся люди не могли постройть обширные киевские, чер- 
ниговские, новгородские, владимирские и другие храмы. 
Надо было обладать не только профессиональным 
уменьем (например, в резьбе по дереву), но й элемен- 
тами средневекового образовання, чтобы покрывать стены 
Дыптриевского собора во Владимире й подобных ему 
церквей композициями, притом не перковного, а свет- 
ского характера. Поэтому названием «древодел», как мы 
вядели раньше, переводили греческое и латинское слово 
«архитектор». 

В том же Вышгороде сушествовало обьединение го- 
родников («огородников»). Выше уже говорилось, что 
«огородня» соответствовала «городни», т. е, части город- 
ской деревянной стены, от слова «городить» -- окружить 
забором или стеною, 

Дружины илая артеля плотников и городников, как мы 
вадим, представляли собой обьгдинения во главе со ста- 
ростами. 

Было бы недопустимой модернизацией, если бы мы 
думали, что обьединения ремесленников в ХІ1- ХНІ вв. 
пнапоминали по своему строению позднейшие артелн капи- 
талистаческого времени. Дружины имели крупное обіце- 





1 Д, И. Абрамович, Жнития Бориса к Глеба, стр. ЗІ, 
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ственно-политическое значение. На прочность об'ьедине- 
ния выштгородских городников й на политическое его значе- 
ние указывает то обстоятельство, что их староста Ждан 
Микула, повидимому, был участником сьезда Ярослави- 
чей в Выштороде в 1072 г., когда вырабатывалась Правда 
Ярославичей. Местонахождение плотииков и городников 
в княжеской резиденций (Вышгороде) представляется 
также явлением не случайным. Обьедннения плотников 
я городников работали по крупным, преймуіцественно 
княжеским заказам. Деревянное ий камениое стройтель- 
ство было сильно развито в ХІ- ХНІ вв., стройтеля до- 
стигли высокого мастерства. Современники с похвалой 
отзываются о дубовой церкви Софии Новгородской, имер- 
шей 13 верхов; о деревянном соборе в Ростове современ- 
ника говорят как о церкви, какой не было раньше и ни- 
когда впредь не будет. Создание подобных построек тре- 
бовало болыниих затрат, художественного вкуса и мастер- 
ства. Гіоэтому в первое время об'ьединения стройтелей 
должны были находиться под, особым княжеским покро- 
вИтельством. 

Действительно, йсторики западноевропейских цехов 
указывают, что возникновение цеховых об'ьединений было 
теснейшим образом связано с пожалованиями цеховых 
привелегий умператором, князьями и другими феодаль- 
ными владетелями. Отметим здёсь же, что городское 
дело, т. е. постройка городских укрепленей, находилось 
под непосредственным княжескинм надзором, о чём свиде- 
тельствует завешцание Владимира Васильковича. Ча пер- 
вых порах мы и встречаемся с обьединениями в городах, 
подобных Выштороду, где жили ремесленники, работав- 
шие по княжескйм заказам и в недавнее время еіцё 
стоявшие в зависимости От КНЯЗЯ. 

Наряду с плотниками и городниками такие же обь- 
единення должны были суіцествовать среди каменіциков. 
Недаром владимярцев в конне ХІІ в. дразнили словом 
«каменыцияка», как за полтора века до этого новгородиее 
называли плотниками. Дружины каменіциков с самого 
начала должны были находиться под княжеским покровй- 
тельством, ибо постройка каменных зданий, преймуте- 
ствейно церквей, была делом дорогостояшим и в первое 
время пройзводилась почти исключительно на княжеские 
средства. Действательно, знаки на кирпичах церквей, 1ю- 
строенных в Киеве, Чернигове, Остерском городце, в Смо- 
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ленске (Смядынь), во Владимире-на-Клязьме и в Бого- 
любове, восхолят к родовым знакам Рюриковичей, как 
это блестяіе доказал Б. А. Рыбаков. По его словам, 
кирпичи для церквей «изготовлялись, вероятно, княже- 
скими холопами, метизшими их княжеским знаком». 

Надо предполагать и сушествование дружин камей- 
шиков, стройвинх в таких городах, как Повгород, по за- 
казу частных лиц, подобных Антонию, на средства кото- 
рого быд воздвигнут в Новгороде величественный храм 
в его монастыре в ХІІ в. Ремесленники Киевской Руси 
проделали тот же путь, что и ремесленники Западной 
Европы, -- от зависимого человека к свободному ремес- 
леннику, 

Нельзя, конечно, представлять себе, что ремесленные 
обьединения в Киевской Руси развились в прочные кор- 
гораций. Путь развятия русских ремесленных обьедине- 
кай был чересчур коротким, поскольку монгольское на- 
шествие найесло нанійм городам разрушительные по- 
тери. Тем не менее зачаткй ремесленных обьединений 
сушцествовалий в древнерусских городах. «Цеховой 
строй, - как справедливо пишут гвторы учебника поли- 
таческой экоцомии, -- суцествовал в эпоху феодализма 
почти во всех странах» !, К тем странам, где он сушество- 
вал, слелует причаслить и Русь. 





1. «Политическая зкономня», М. (955, стр. 49. 








ГОРОДСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ 


1. Численность 
ий состав городского населения 





исленность населения в древнерусских городах 
з фактическй почти не поддаётся учёту, и П 
этому вопросу можно сделать только кое-какие приблн- 
зительные выкладки. Прежде всего очень ценны указа- 
ния летописи на численность войска, выставленного 19М 
или другим городом. Ярослав Мудрый в 1016 г. обманом 
перебил новгородиуев: «собра вой славны тысяшу, Я, 
обольстив их, исече»!. Нецзвестно, что надо понимать 
под словами «вой славны тысяшу», не ядёт ли речь о со 
бирательном термине «тысяча», как об единице НОВГО- 
родского войска. Однако последнее толкование мало до- 
стоверно, так как слово «славны» относится к Войнам 
(«собрал войнов славных, тысячу»). Поэтому под тыся 
чей легче понимать количество (1000 войнов). Новго- 
родцы были далеко не все перебиты; Ярослав собрал на 
вече «избыток» новгородцев, В походе бірослава на Кнев 
приняло участие 4000 войнов; из них 3000 новгородцёр 
и 1000 варягов, 

Другое свядетельство о размерах новгородского вой 
ска относится к 1215 г, Под Торжком захвачепы быля 
«вси мужи и гостебници... а бяше всех новгородець боле 
2000». После этого в Новгороде осталось мало войНО. 
Далее оказывается, что князь Мстислав, стоявший ВО 
главе новгородского ополчения, вёл с собою всего 500 че- 
ловек, да и то с псковской помоішцыо. Летогінсец против” 





1. Новгород, лет., стр. 174. 
зв 


полагает 500 новгородцев 10 тысячам сузлальцев, говоря 
о новгородцах -- «толико бо всех вой бяшеть» (столько 
ведь было всех войнов) !, 

Оба примера показательны. В 10іб г. основные силы 
новгородцеве не превышали несколько тысяч ВойноВ 
(славная тысяча и «избыток»), через 200 лет ядро нов- 
городского войска равнялось примерно 2 тыс, зойнов, 
с прибавлением родной или двух тысяч, т. е. достигало 
3--5 тыс. человек. Следовательно, обшее население Нов- 
города в начале ХІ в. надо измерять приблизительно 
в 10--15 тыс. в начале ХІПІ в.--в 20--80 тыс. человек. 
Думается, что эти цифры довольно правильно лимитя- 
руют количество населения в Новгороде. К таким же вы- 
водам приходим при изученин других йзвестий. В боль- 
шой пожар 121] г. в Новгороде сгорело 4300 дворов, а 
во время голода 123] г. было похоровено 3030 трупов 7. 
Пожар был «великим», но охватил не весь город. д тыс. 
трупов были положены в одной яме, но были ецё 2 «ску- 
дельннпы». Каждая из них была полна трупамк. 

Размеры городской территории ВНовгорода росли 
также постепенно. В начале. ХІ в. основное население 
Новгорода сосредоточивалесь в Крёмле ий в непосред- 
ственной близости от него; в начале ХІ?! в. были засе- 
лены 5 концов города, но горожане ецё не занймали всю 
территорию, оскружённую впоследствий валамй. 

В ХЦ--ХЦІ столетиях Киев был, несомненно, обшир- 
нее Новгорода. В этом убеждают размеры его плоіцади 
(«Горы», «Подола» и других предместий). Прямые ука- 
зания на большое скопление населения в Киеве имеются 
в свидетельстве Титмара Мерзебургского, а также в лето- 
писйом йзвестий о сгоревиих киевских церквах, которые 
исчислены летописцем в количестве 600. Однако приве- 
дённые выше цифры говорят скорее о том впечатлений, 
какое Клев пройзводил на иностранцев, чем о количе- 
стве его населения. Более показателён рассказ Повести 
временных лет о жертвах эпюдемин в Киеве в 1092 г.: 
«В эти же времена многие человеки умирали различными 
недугами, как говорили продаюцции корсты (гробы): мы 
продаля корсты от Филипова дня до мясопуста 7 тысяч» З. 





І Новгород. лег, стр, Ба--56. 
2 Там же, стр. 69, 70. 
9 «Повесть врем, лет», ч. 1, стр. 141. 
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Таким образом, в течение нескольких зимних месяцев 
(примерно с середйны ноября до конца февраля) было 
распродаво 7 тыс. гробов. Однако нет ннкакнх указаний 
на особое опустение города. 

Бо время сборов в поход против половцев Святополк 
имел 700 дружинников («имею отрок свонх 700») !, хотя 
знаюцие люди считали, что недостаточно будет даже 
8 тыс. ВОЙНОВ. 

Дафру в 8 тыс. войнов, ходивіих против печенегов 
с князем Борисом, как раз отмечает чтение Местора о Бо- 
рисе и Глебе, прнчём в такой форме, которая подчёрки- 
вает её значительность: «было их до 8 тысяч, все же 
вооружены» («бе бо их акы до 8 тысяіць, вси же во ору- 
жии») 7. Последняя цифра показательна для Киева с его 
густым населением, где одна дружина князя насчатывала 
несколько сот человек. Таким образом, предположи- 
тельно можно думать, что население в Киеве в период его 
расцвета считалось десятками тысяч; для средневековья 
это был город-гигант. Таким он и представляется в ино- 
странных свидлетельствах. 

Из больших городов можно отметить также Чернигов, 
оба Бладимара, Галич, Полоцк, Смоленск. Эта города 
почти не уступади Новгороду по количеству населення. 
К ним до известной степени примыкали по размерам 
Ростов, Суздаль, Рязань, Витебск, Переяславль Русский. 

О количестве населения во Владимире-на-Клязьме 
отчасти можно судить по известию летописи об отсут- 
ствий владнмирцев в городе в 1175 г., когда онн «с пол- 
торы тысяче» пошяий на войну. Полторы тысячн состав- 
ляли только часть владимирнев, способных носить ору- 
жие. Остальные горожане 7 недель отбивалий приступы 
врагов З. 

Численность населения других городов редко превы- 
шала 1000 человек, что доказывается небольшими пяо- 
іцадями, которые занимали их. кремли, иди детинцыЫ. 
В краеведческой литературе, впрочем, нередко встре- 
чаются указания на процветанне того или иного города 
в прошлом, обычно основанные на устных преданиях. 
Чацце всего это бывает стражением действительного зна- 


з «Повесть врем. лет», ч. І, стр. 143. 
2 Д. Й. Абрамович, Житня Бориса и Глеба, стр. І. 
з Паврент. лет., стр. 854. 
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чения города в прошлом. Авторы только забывают, что, 
например, Путивль или Новгород Северский ХІ--ХІНЙ вв. 
до своей плошади уступали Путивлю и Новгороду Се- 
верскому нашего времени, хотя по относительному значе- 
яню стояли гораздо выше. Они являлись тогда столь- 
ными городами, а не районными центрами нашего вре- 
мени. Развитие пройзводнтельных сил достигло такого 
уровня, что современяый районный центр оказывается 
богаче и обширнее стольного города княжеских времен. 

Наши наблюдения над численностью жителей в рус- 
скях городах очень стрывочны, но в целом они соваадают 
с представлениямя о количестве населения в средневеко- 
вых городах Западной Европы. 

Что касается состава городского населения, то в нём 
значительную роль играли феодальные элементы: КнязЬя, 
дружинники и бояре, связанные как с городом, тах и сзе- 
мельными владениями. Появленяе городского патрициата 
имело важное значение для истории русских городов, что 
будет нами рассмотрено в дальнейцем. Однако наце 
внимание привлекают в первую очередь «горожане», 
в основном ремесленники и купцы, с которых мы и нач- 
нём язучение городского населения. 


2. Ремесленники как основное городское населенне 


Ремесленнаки и людй, связанные с различнымй про- 
мыслами и подённой работой, составляли основное васе- 
ление древнерусских городов. Маряду со свободными 
ремесленниками в городах жили ремесленняки-ходопы, 
зависевшие от князей и бояр. Об участай в городском 
ремесле й торговле княжеских и боярских холопов из- 
вестно из Русской Правды, но юридически песвободные 
ремесленники (холопы) составляля особую категорию 
городских жителей и, возможно, населяли особые город- 
ские слободка. Такне же несвоболные ремесленники жили 
в ГХородах средневековой Европы, и это вызывало беска- 
нечные споры феодальных владетелей с городами, так 
Как зависимые ремесленникий конкурировали на рынке 
со свободным городским населснием !, 





І Г. Белов, Городской строй и городская зкизнь : 
Гермавий, стр. 19! Р Р средневековой 
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Для обозначения людей, занятых ремеслом, в Древ- 
пей Руси употреблялись названия: «ремесленники», «ру- 
кодельчые людй». Однако упоминанйя эти сравнительно 
редки, так как лревверусские писатели чаце обозначали 
городское население обшими выражениямн: людёье, чадь, 
иногда -- простая чадь. Ремесленники входили в число 
«людей», «чади» наравне с остальным городским населе- 
нием, которое, таким образом, мало дифференцировалось 
летописцамя, 

Тем не менее ведуіцее значение ремесла как занятия 
городских жителей нашло отражение в некоторых древне- 
русских памятииках. Новгородский архиепископ Илья 
обрашается к подчинённому духовенству со словами: 
«сами ведь знаете, если котарый человек ремесло знает, 
а его не делает, может ли он обогатиться»!, В этом слу- 
чае богатство непосредственно связывается с ремеслом. 

В «Наказаньн» (наставленин), пряписываемом Ки- 
риляу Туровскому, «ремесло» ставится наравне со служ- 
бой князю. «Не говорите: жену имею и детей кормлю ий 
дом устранваю или князю служу, илй власть держу, или 
ремесло, так поэтому не наше дело зтение книжное, но 
чернеческое» 7, -- заявляет проповедяик, давая таким об- 
разом ремеслу видное место, а ремесленняков вводЯ 
в круг людей, читаюіцих книги. 

Жилица ремесленников обычно былю и мастерскима. 
Крайне любопытный и разнообразный матернал в этом 
отношений дали археологические изысканяя в древяерус- 
ских городах, в особенпости показательны раскопкий 
А. В. Арциховского в Мовгороде. Район Славна (в том 
часле Ильйцой улины) в Новгороде был сосредоточием 
сапожных мастерских еіцё в ХУІ в. Здесь й найдена была 
нзба сапожника ХІ в. Длина избы - с севера на юг-- 
5.6 ж; ширина - с запада на восток - 5.8 м. Обіцая пле- 
даль избы, таким образом, равпялась 30 м. Следова- 
тельно, это было относительно неболыпое помеіцение. 
Внутри избы сохрапились остаткй 11 столбов для печи и 
скамей. На брёвнах сруба в одном месте оказалась же- 
лезная дверная накидка й железный дверной крючок. 
«В избе и вокруг неё встречены, в количестве нескольких 


1 И, Н. Срезневскій, Матерналы, т. ПІ, вып. 1, стр. 115, 
? «Рукописи графа А. С. Уварова», т, П, стр, 70 (текст приво- 
дится в пёреводе на современный язык). 
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тысяч, обрывий кожи и кожаной вырезки, в Том числе 
имеются келые вырезки, заготовки, подошвы, ремни и т. Д. 
В нзбе, очевидно, жил сапожник», -- заключает А. В. Ар- 
ПаХОВСЕИЙ, 

Замечательной особенностыю избы сапожника яв- 
ляется имеюшийся в ней зольник для удзления волоса 
со шкур. Это указывает на то, что сапожник был одао- 
временно кожевником -- «усмошвецом», как сказали бы 
древнерусские сочинения. К ийзбе сацожника примыках 
частокол, огораживаюццй двор. На дворе стоял хлев (на 
его месте найден толстый слой навоза). Таким образом, 
домашний скот служил подспорьем для сапожника ко- 
жевника ХП в. 1 

А. В. Арциховский не ставит вопроса, по какой при- 
чане изба сапожника с целымя вырезками и заготовкамй 
кожи оказалась заброшенной. Вель следов пожара обна- 
ружено не было, а сапожник всё-таки исчез, панически 
бросив даже заготовлевные предметы. Обьяснить это, ка- 
жется, можно известием Новгородской леториси о страш- 
ной эпидемаи 1158 г., когда в Новгороде был «мор» среди 
людёй и рогатого скота, повидимому -- сибирская язва”. 
Сапожник-кожевник вместе со своей семьёй пали жерт- 
вами эпидемии, а изба осталась пустой й заброшенной. 

Иную картиану жилица древнерусского ремесленника 
дали раскопка М. К. Каргера в Киеве. Поблизости от 
Михайловекого златоверхого монастыря, стоявшего на 
«Горе», были найдены жилиіца полуземляночного типа. 
Одно из янх (землянка П!) представляло собой неболь- 
шое помеіцение, размеры которого установить, впрочем, 
трудно. Длина его северной стены равнялась 3,4 м. Бсли 
считать, что землянка была квадратной, то обшие её раз- 
меры (34 Хх 34) достигали 11-12 кв. ж. Близкую 
К 'ней плошцадь ймеет и землянка УП (29 Х 92.45, т. е. 
весколько более 7 кв. м). «Значительное количество мед- 
ных обрезков, заготовок и готовых изделий, найдевных 
в земляяке УІІ, несомненно, позволяют вадеть в ней ма- 
стерскую по обработке меди. Однако обёльные находки 
керамики, зерна, муки, жерновов, стеклянной посуды М 
прочих хозяйственных предметов дают основанне счия- 
тать землянку не только мастерской, но и жилишем», 





1 А, В. Арцахозяскай, Раскопки на Слагрине п Новгороде («Мате- 
рналы и нсследовання по археолотни СССР» 79 11, стр. 196, 198). 
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Особенно интересный археологический материал дала 
землянка УІІІ, в которой жил ремесленник-художнак. Но 
и эта землянка, несмотря на яайденный в ней художе- 
ственный материал, отличалась такой же теснотой, как и 
предыдуіцие. Это позволило М. К. Каргеру сделать такой 
печальный вывод: «Судя по материалам, полученным из 
раскопок 1938 г., основным тнпом массового городского 
жилиша лаже в самом крупном городском центре Киев- 
ской земли вплоть до ХІІ- ХІІІ вв. продолжала оста- 
ваться глинобитная постройка полуземляночного типа»!, 

Этот вывод неутомимого исследоватёля киевских древ- 
ностей сделался своего рода археологическнм каноном. 
Так, когда В. А. Богусевич подверг сомнению суіцество- 
вание «полуземлянок как основного типа жинлиш ремес- 
денного люда», редакционная коляегия «Кразких содб-. 
цений» Инстятуга иссторйнй материальной культуры 
АН СССР поспенила заметить: «Интерпретация обнару- 
женных остатков жилицша как наземного деревянного 
дома вызвала серьёзные возражения. Вероятнее пола- 
гать, что это остатки типичных для Киева полуземляноч- 
ных дерево-глинобитных жияніц». 

К сожалению, редакция не обратила веимания йа то, 
что В. А. Богусевич вёл раскопки на Киевском подоле, 
где были сосредоточены торговля ий ремесло древнего 
Киева. Здесь-то он и нашёл «большой сгоревіций назем- 
ный дом (плоіцадью более 80 кв. м) токаря, изготовляв- 
шего деревянную посуду», к которому примыкали обшир- 
ные погреба. Здесь на Подоле и надо искать сосредото- 
чие ремесленной и торговой жизнй Киева в дни его 
процветания, а не под сенью Златоверхого монастыря. 
Полуземлянки и землянки типичны для ремесленников- 
ходопов. Свободный мастер-ремесленняк был относи- 
тельно зажиточным человеком, Сосновая йзба новгород” 
ского сапожника и наземный дом киевскотго токаря --эю 
типичное жилиіце средневекового ремесленника. Обшай 
вывод В. А. Богусевича, что «полуземлянки были резуль- 
татом лишь временных тяжёлых обстоятельств, как, На. 
пример, военный разгром, пожары ий другие крупные 
бедствия» 2, представляется мне более обоснованным, чем 


І М. К. Каргер, Аркеологицеские иеследования древнего Киера, 
стр. 18--19, 49. 

2 В. А. Богусевич, Археологические раскопкя 1950 г. на Подоле 
в Киеве («Краткие сообіцення ИЙИМК», ХІІ, стр. 47-48). 
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категорйческое мнение о всеобіцем госпродстве полуземля- 
нок в Киевской земле. Уж очень бедным и жалким ока- 
зывается Киев, «соперник Константинополя», со своймиИ 
полуземлянками, и тут не помогут никакие ссылки на бо- 
гатые изделня, большое мастерство киевских художников 
и т. д. Ведь и мастерство кроме таланта художника тре- 
бует еіцё некоторых материальных предносылок. 

В жизни древнерусских городов ремесленники при- 
обрели особенно больнюе значение с ХІІ столетия. В тех 
«людях», которые поднимали восстання в Киеве и Нов- 
городе, сидели или бушевали на вече, принимали участие 
в торжественных процессиях пра встрече князей или на 
их похоронах, наконец, ходили на войну в составе город- 
ского ополчения, надо по прейму:іцеству видеть ремеслен- 
виков. Конечно, кроме ремесленников в городах всетда 
суцествовало некоторое количество пришлых людей, 
«гуляіцих», по терминологий ХУП в., но не они придавали 
основную окраску городской «чади», а яменно ремеслен- 
ныки, среди которых уже выделилась своя верхуцшка. 
Это особенно заметно в Новгороде, где развитие го- 
родской жизни шло в течение нескольких столетий без 
перерыва. Имевно в составе новгородского ополчения 
ваходим ремесленников, храбро сражавшихся с вра- 
гамн. 

БВ 1234 г. в битве с литовцами были убиты новго- 
родцы: Гаврила-цятник й Нежило-серебряник. В 1216 г. 
в битве при Липицах пали новгородцы: Антон-котельник 
й Иванко Прибыпійнич-опонник. Замечательнее всего, 
что летописец называет опонника не только по имени, но 
и по отчеству («Прибышинич»), наравне с терским даи- 
няком Семёном Петриловичем, тогда как к остальным 
убитым прилагается только прозвиіце (псековитИиЫ, ко- 
тельвик, попович) 1, Мастер-опонник, видимо, быя весьма 
уважаемым лицом в городе, величавшимся не только цо 
имени, но и по отчеству. 

Нет никакого сомнения в том, что под словом 
«людье», которым обозначались горожане, сражавіниеся 
на полях битв, скрываются обычно городские ремеслен- 
ники. В битве при Липуцах они бились с суздальцами 
босыми, соскочив с коней. «Ме хотим умереть на конях, 
но как отцы наши бйлись на Кодакше пешими»,-- 
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восклицают новгородские ополченцы, обнаруживая этим 
возгласом непривычку к конному бою!. 

Вооружённые ремеслекцики были такой силой, с Ко- 
торой приходилось серьёзно считаться князьям и бояр- 
ству. Поэтому в древнерусских городах мы встречаемся 
с тем же явленнем, что в средневековых городах Евро- 
пы, -- с борьбой ремесленников против городского патри- 
циата, причём в Мовгороде первой половины ХНІ в. ре- 
меслениики одно время имели даже перевес над боярской 
группировкой. 

Конечно, это могло пройсходить только в болыцих 
пунктах, где городское население сделалось крупной по- 
лятической силой, с которой приходилось считаться 
князьям й боярам, Два свидетельства летопйси позво- 
ляют понять, каким весом пользовались порой ремеслен- 
никя в политической жизни больших городов. В 1228 г. 
новгородская «простая чадь» протгнала наречённого вла- 
дыку Арсения к водворила на его место бывшего архи- 
епископа Антония, «и посадйли с нимь 2 мужа: Чкуна 
Мойсеевича, Миакифора іцитника», Никяфюрззизник -- 
это мастерацитник, игравший, видимо, большую роль 
в новгоролских событиях начала ХІІІ в. Характерно вы- 
ражение «муж» в понятий свободного человека, которое 
применяется летописью по отношению к Никифору-цит- 
няку. Может быть, летописеп говорит о том же лице, на- 
зывая его Никифором Тудоровичем ?. 

Положение архиепископа в Новгороде было чрезвы- 
чайно высоким, но Антоний был болен ий не в состояний 
был ўправлять обширным хозяйством дома св. Софин. 
Якун и Никифор, следовательно, исполняли роль пред- 
ставителей новгородского правительства при архиепи- 
скопе,. Это было характерным для новгородской действи- 
тельности начала ХПІ в. 

Кроме ремесленников, непосредственно занятых про- 
изводством разянчного рода излелий, в городах были 
люди, профессии которых только условно можно отнести 
к ремеслевным специальностям, Таковы быти, например, 
скоморохи и гусляры. Нейзбежно, особенно в больміих 
городах, была категория людей, занятых случайной ра- 
ботой или просто разорённых й доведёнвых до нишеты. 
Их называли сиротами, нишими, убогими людьми. Одно 
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древнерусское поўчение красочно описывает здоключе- 
ния человека, разорённого ростовіцнком, взимавіим ве- 
ликие проценты, «лихву». «Лихованый» обходит город 
в поисках пиіци, а зимою еіцё страдает от стужи в свойх 
рубиіцах. 

Рукодельные люди, ремесленники, особенно бедней- 
шие среди них, были тем элементом, среди которого осо- 
бенно распространялись еретические воззрения, враждеб- 
ные офицнальной церкви. В житий Авраамия Смолен- 
ского говорится об его проповеди «рукодельным», что 
вызвало страшное негодование епископа и монахов. Ав- 
раамий не только хорошо читал свяшценные тексты 
в церкви, но и умел их комментировать, обьяснять («про- 
толковати»). Духовенство называло Авраамия еретиком 
и обвиняло его в чтений «глубинных книг», еретической 
литературы, может быть богомильского характера!. 

Через столетие с лишним после времени деятельности 
Авраамия (конец ХІІ -- начало ХІІ в.) в Пскове й Мов- 
городе появилась ересь стригольников. Она была также 
распространена среди ремесленников, как и более позд- 
няя ересь-- «жидовствуюіцих». Протест против феодаль- 
ного строя и господствуюіцей церквй, освяіцавшей этот 
строй, распространяяся именно в ремесленной среде. 


3. Холопы и другие категория зависимых людей 
в городах 


Наряду со свободными ремесленникамя в городах 
жнли ремесленники-холопы, завнсевіцие от князей и 
бояр. Без них картина древнерусского города в средние 
века была бы совершенно неполной и даже неверной. 
Такие же несвободные ремесленнйки жили в городах 
средневековой Европы. 

Яркий пример сушцествования в одном городе свобод- 
ных й несвободных ремеслепников имеем в Боголюбове 
второй половипы ХІІ в. Этот город являйся созданием 
князя Андрея Юрьевича, так и прозванного Боголюб- 
ским. Центром города был обширный княжеский замок, 
остатки которого в виде церкви и каменных переходов 
К ней сохрацились до нашего времени. В замке или в 
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непосредственной близости к нему были расположены ма- 
стерские, где работали «делателя», т. е. мастера и их по- 
моіцники, являвшиеся, судя по летописи, зависимыми 
княжеакими людьмн. Тотчас после смерти Андрея Бого- 
любского горожаяе разграбили княжеский дом «и дела- 
телй, иже бяху пришли к делу»!. Действия боголюбов- 
ских горожан, направлеяные против княжеских «делате- 
лей», обьясняются тем, что свободные ремесленники 
быляй недовольны конкуренцией княжеских людей. 

Количество ремесленников-холопов в городах Древней 
Руси не поддаётся кКакому-либо, даже приблизнтель- 
ному, учёту, но едва ли его можно слишком преўмень- 
шать. О холопах-ремесленниках говорится в Простран- 
ной Русской Правде, где указываются виры за княже- 
ских людей. За квяжеского отрока, конюха и повара -- 
40 гривен, за огницшного ий конюшего тиунов -- 80, за 
сельского или ратайного тиуца -- 12, за рядовича -- 5, за 
ремесленника н ремесленницу - 12, за смердьего хо- 
лопа--5 (а за рабу--6), за кормияльца й за кормя- 
лицу 12 гривен. В этой шкале пеней за убийство княже- 
ских людей бросается в глаза высокое положение ремес- 
ленников, приравненных к сельским тиунам, кормильцам 
н кормялицам, т. в. К людям, близким к личности КНЯЗЯ. 

Княжеские ремесленника занимались обслуживанием 
княжеского хозяйства и пронзводством главным образом 
вооружения и предметов роскоши. В интересной статье 
Б. А. Рыбакова о знаках собственности в княжеском хо 
зяйстве Кневской Руси указаны разчообразные знаки, 
принадлежавшие отдельным князьям. Гіравда, пройсхо- 
ждение формы этих знаков осталось недостаточно обь- 
яснённым, но обіцие выводы автора представляются обо- 
сяованными и ценнымя. 

«Знаки княжеской собственності, -- пишет Б. А. Вы- 
баков, -- первые сведения о которых дошли до нас от 
середины Х в., дожили до середнны ХІІ в. За двести лет 
своего бытованяя в Киевской Руси княжескне знаки ста- 
вились на княжеских монетах, на печатях, скреплявіцих 
государственные дскументы, на перстнях, которыми за- 
печатывали восковые печати. Княжеские знаки, отлитые 
йз бронзы, носили на груди княжеские тиуны; княжесёие 
знаки были на поясах дружинников, сопровождавших 
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своего князя, на оружий, на боевых знамёнах кяяжесеих 
войск. Княжеские знаки ставились на слитках серебра, 
принадлежавіих князю, на княжеских товарах, отправ- 
ляемых за границу. Княжескими знаками метили свой 
орудия пронзводства ремесленники-холоны, работавиие 
на княжеском дворе, -- гончары, кирпичники, златокуз- 
нецы. Княжескими знаками был помечен весь живой и 
мёртвый йнвентарь княжеского хозяйства --- койй, борт- 
вые ухожай, земля». Рыбаков отмёчаёўт, что подавляю- 
шее количество предметов с княжескими знаками най- 
дено в старинных княжеских городах Руси-- Киеве, 
Чернигове, Белгороде, Родне, Вышгороде. Последяее 
наблюдение звтора нуждается в поправках, как и мнение 
М. К. Каргера, на которое ссылается автор, об отсут- 
ствий княжеских знаков на кирпичах зданий в Новгороде, 
Полоцке и Іскове, где сгройтельство пронзводилось 
вольными дружинами. Ведь детального изучения древних 
построек в этих городах ие пройзводилось и делать ре- 
шительные выводы очень трудно. 

Выводы Б. А. Рыбакова о большом количестве пред- 
метов, пройзводимых в княжеском хозяйстве, безусловно 
заслуживают всяческого внимания. Нетрудно наметить 
также и круг деятельности княжеских мастерских: зто по 
преймушеству изготовлейние предметов роскоши, обра- 
ботка драгоценных металлов. Совершенно правилен ос- 
новной вывод автора, имеюіций прямое отношение к на- 
шей теме: «Б ХІ--ХІІ вв. города разрослась, значительно 
развилось свободное ремесло, но наряду с ним продол- 
жали сушествовать на княжеских дворах и ремеслен- 
няки-холопы» І, Ремесленники-холопы жили не только 
при княжеских дворах, но й при епискойпских домах. 
Только в этом смысле можно понять сообіцение летопися 
а ремонте Успеяского собора во Владимире после боль- 
шого пожара. Собор был покрыт оловом и заново побе- 
лён нэвестыю, гричём работалн не мастера из пемцев 
«во клевреты святой богородицы и свой». 
р Кроме ремесленников сушествовали купцы-холопы. 

усская Правда знает подобного купца-холопа, за кото- 
рого должен отвечать его господин: «аже пустать холопа 
В торг, а одолжаеть, то выкупати его господину и не 
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лишитися его» !. В городах такие ремесленники-холопы и 
торговны должны были населять особые слободы. 
В районе Минхайловского монастыря в Киеве найдены 
были полуземлянки, служившие мастерскими и жильём 
для ремесленников. Слобода их находилась на аристо- 
кратической «Горе», поблизости от княжеских и боярских 
дворов. 

Русская Правда знает холопов княжеских, боярских и 
«чернеческих» (т, е. монастырских). Позднейшие мона- 
стырсейе слободы, ХУІ--ХУЛ вв., возникали при древ- 
них монастыряк с давнего временй, й археологические 
раскопки на территория таких слобод, населённых «чер- 
неческими» холопами, вероятно, дадут интересные мате- 
риалы. Холопы-ремесленники й купцы, конечно, находи- 
лись на более льготном положений, чем домашние хо- 
лопы, предки позднейших дворовых. Тяжёлое положение 
домашних рабов хорошо известно из древнерусских по- 
учений. Проповедники обраіцали внимание своей паствы 
на случай самоубийства среди рабов и рабынь, укоряя 
рабовладельцев в том, что они плохо одёвают и кормят 
свойх холопов, отягоцают их работой, быют без всякой 
причины, а те бросаются в воду или кончают с собой 
пругими способамй «от насилия». Пожалуй, самый 
страшный оттенок этим случаям придаёт их обыденность, 
Так обрашцались с рабами не заядлые тираны, а люди, 
говоряшие о необходимости выпоянять в остальном «вся 
заповеди божия» 7. 

Кроме холопства, Древняя Русь знала еіцё другие 
формы зависимости, нашедшие распространение в горо- 
дах. Таковы прежде всего «милостники». Это слово пе- 
реводится И. И. Срезневскнм как любимец, но он же 
указывает, что «милостник в сербском языке получило 
особенное, частное значение» З. Смысл слова «милость? 
и «милостниЕ» в сербском языке об'ьясняет Законник Сте- 
фана Душана ХІЎ в.“ В нём «милость» связывается 
с феодальным держанием земли. Русский Ммилостник 


1 «Правда Русская», т. І, стр. 456. 

2 «Рукописи графа А. С. Уварова», т. ІІ, стр. 113. 

з И. И. Срезневский, Матерналы, т. ІП, вып. І, стб. 135. 

4 «Аце кто дасть милость цареву, й речеть: «даль ми е господНЕь 
царь, како есть дрыжаль мой другь прежде мене»; аце дасть мнлосіь 
цареву, да будеть тако, даси дрыкет освен црьковнааго». (Й. Пігебгі, 
Буой Ракопи бісуапэкусі (Свод законов славянских), у Ргаге 1880, 
стр. 318, ст, 77, 78, 898). 
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также завистмый человек. Так, в 1196 г. в нового НОВ- 
городского князя Святослава Ольговича стреляли «Ми- 
лостьници Всеволожи». Та же Новгородская летопись 
говорит, что Андрея Боголюбского убили «свой милоСтЬ- 
нядця»!, Ипатьевская летопись называет милостником 
Андрея Боголюбского его слугу Прокопия, который был 
холопом из числа пленных, «каіцеем». Этот Прокопий 
назван князем паробком, как и заговоршики («уже тебе, 
господине, паробьци твой тебе не знають»). Выясняется, 
что заговоріцики награбленное имуіцество положили «на 
милостьные кони», а на себя надели «оружья княже ми- 
лостьное». Близость милостников к князьям выясняется 
также нз рассказа о Святославе Всеволодовиче, совето- 
вавшемся с княгиней и милостником свойм Кочкарем 
без участия остальных княжеских мужей?. Из сказан- 
ного выше вытекает вывод, что милостниками быля завя- 
симые княжеские люди, получавіцие от князя «Мми- 
лость» -- коней, оружие, а вероятно, и землю. В этом 
специфическом смысле употребляет слово «милость» Да- 
нийл Заточник («всякому дворянину имети честь И Ммн- 
лость у князя») 3. 

Милостнинками могли быть не только Еняжеские, но и 
боярскне люди, как это видно из статьй Русской Правды: 
«а в даче не холоп, ни по хлебе работять, ни по при- 
датьце». Придаток--это другой термин, обозначаюций 
милость. Б 1228 г. псковичи, поссорившись с князем Яро- 
славом Всеволодовичем, «тех, кто имал придаток у Яро- 
слава», выгвали из Пскова: «пойдите по князи своемь, 
нам есте не братья» з. 

Из малостников, получивших «милость», или «прида- 
ток», вядимо, состояли те боярские дружяны, о которых 
узнаём из некоторых известий. В конце ХІ в. киевский 
боярин Ратибор имел свою дружину («начаша думаты 
дружияна Ратиборова чадь с князем Володимером»). Да- 
лее выясняется, что у Ратибора были свой «отроки 
в оружьыя»". В Пушкинском списке Русской Правды 


1 Новгород. лет, стр. 94, 34. 

2 Ипат, лет., стр. 400- 401, 416. 

“ «Слово Даниила Заточныка», подг, к печати Н. Н. Зарубин, 
Л. 1932, стр. 68; см. М. М. Тахоніров, Услобібе феодальное деріка- 
ние на Руси ХІІ в. («Академнку Борису Дмитриевичу Грекову кс 


дню сёмндесятилетня», сб. статей, М. 1959, стр, Ю0---104). 
4 Новгород, лет., стр. 66. 


5 Ипат. лет., стр. 158--158. 
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(ХІУ в.) находим прямое указавие на боярскую дружину 
(«аце в боярьстей дружине»). Бпрочем, в других спи- 
сках Русской Правды читаем о боярах и о дружине, чю 
не лишает вышеприведённый вариант его ценности. 

К холопам и зависимым людям надо причислить цер- 
ковных «проіценников», изгоев, находившихся в Новго- 
роде под заіцитой владыка. В их числе находим и ремес- 
ленников, и тортовцев, и военных слуг. Мет сомнения 
в том, что в дни восстанйй болыцминство холопов и зави- 
симых людей выступало совместно со всеми «людьми» -- 
горожанами в широком смысле этого слова. 

В ХІ- ХІІІ вв. замечается стремление князей созда- 
вать особые города-замки, где работало зависимое насе- 
ление. Образдом для замков был Вышгород под Киевом, 
«град Ольжин», принадлежавиий в Х в. княгине Олыге. 
Выштородские «боярцы» поддерживаля Святополка 
Окаянного. Позже возникают Боголюбово под Владими- 
ром и Смядынь под Смоленском. Летопись прямо сравни- 
вает Боголюбово с Вышгородом, говоря, что оно стойт на 
таком же расстоянии от Владимира, как Киев от Вышго- 
рода. Князья обычно стройли в таких подгородных замках 
укрепления, дворец и собор, стремясь завладеть какой- 
либо почитаемой святыіней. В Вышгороде лежали моіци 
Бориса и Глеба, в Боголюбове была воздвигнута велико- 
лепная каменная церковь; хотя почитаемая икоча Богома- 
тери (позже владимирская), увезённая Андреем Боголюб- 
ским из Выштгорода, была поставлена в Успенском соборе 
во Владимире. В Смядычь (1191т.) была доставлена рака 
Бориса и Глеба из Вышгорода, что заставляло видеть 
в Смядыни «второй Вышегород». При более тіцагельном 
исследований мы найдём такие же княжеские замки 
в окрестностях других больших городов. Может быть, 
оживление Городиіца под Новгородом в ХІІ в. связано 
с тем же стремленйем новгородских князей иметь свой 
загородный замок. 


4. Купечество 


Тортовля всегда играла в городах большую роль, по- 
этому в массе городского населения купцы феодального 
времени занимали немаловажное место. С понятием 
купца рано стало ассоциироваться представление о бога- 
том. человеке: «и віце другие, купцы в граде, которые 
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суть богатые люди», -- говорится в одном древнерусском 
памятнике І, 

В поздних новгородских документах купцы выделены 
я особую соцнальную группу в отайчие от бояр, житьйх 
и чёрных людей, но это не значит, что такое выделение 
пронзошло поздно. Краткая Русская Правда знает куп- 
чину, а Пространная Правда -- купа, особо оговаривая 
размер пенн, положенной за их убийство. 

Слова «купец» или «купчина» являются пройзвод- 
нымй от «купли», под которой понимались товар, по- 
купка и торговля в обобцаюіцем значений этого термина. 

В отличие от слова «купец», обозначавшего всякого 
человека, занимаваегося торговлей, «гость» представ- 
ляется человеком, связанным свойми торговыми опера- 
циями с другймий городами и зарубежными странами. 

Пройзводными от слова «гость» являются два поня- 
тия, тесно связанные с торговлей. Бо-первых, термин 
«гостинец» в значеняй большой дороги, по которой идёт 
непрерывное движение, во-вторых, -- «гостиньница», 1. е. 
место остановки гостей, постоялый двор, тостиница. 

Наковецш, с древнейшего времени известен третий тер- 
мин ддя обозначения торговых операций и связанных 
с ними мест -- «тьрг» или «торг». Пройзводными от этого 
слова являются торговля, торговиіце, торговец и пр. Не 
лишне обратить внимание на то, чго найменования тор- 
говник ий торговец появаяются в письменных памятниках 
относительно поздно, по подобранным материалам 
И. И. Срезневского, -- только в ХІІ в., тогда как поня- 
тие торга в смысле торговых операций ий места для тор- 
говли пвмеем уже в ХІ в. В позднейшее время слова «ку- 
пец», «гость» и «торговец» также имели разную судьбу: 
так, купеў и гость сделались обозначеннем людей, свя- 
занных с более или менее крупными торговыми делами, 
торговцами стали называть по пренмуцёеству содержате- 
лей небольших лавок и т. д. 

Первое упоминание о купцах имеем в договоре Руси 
с Греками 945 г.,, где в числе русских представителей 
назван «купець Адунь». Древнерусская торговая в Кон- 
стантинополе отличалась еіцё большой примитивностыю, 
Главными товарами были воск, меха и рабы («челядь»). 





1 Г. Е. Коцін, Матерналы для терминологического словаря Древ- 
ней России, стр, 165, 
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Купцы, приезжавшие в византийскую столицу, мало чем 
отличались от войнов; поэтому договоры Х в. уделяют 
так много места убийствам, дракам и ссорам, возникав: 
шим между греками и русскими, хотя последние и 
должны были входить в город «без оружья». Трудность 
и опасность дальнего путешествия заставлялй купцов 
об'ьединяться в караваны с большим количеством участ- 
ников. Константин Багрянородный, описывая приём кня- 
гинй Ольги в цесарском дворие, отмечает в числе при- 
бывших с ней в Константинополь 43 куписв!, 

В городском населениий именно купцы или гости, тор- 
говавиие с другими городами и странами, составлялй 
найбодее почитаемую группу, находившуюся под непо- 
зредственной княжеской зашитой. В этом смысле приме- 
чательно упоминание купчнны в первой статье Краткой 
Правды, которое показывает, что в эпоху появления этой 
статьй куйцы состояли под непосредственным покрови- 
тельством князя наряду с дружинникамй (мечником, гри- 
дем и ябедником). Высокое положение гостя ярко пока- 
зано в поученийи Владимира Мономаха, требовавишим по- 
зитания «гостей», так как от них зависела дурная или 
добрая слава князей 7. Поучение Мономаха перекликается 
с воспоминаниямй Кузмяіца Киевлянина об Андрее Бо- 
голюбском. Когда к Андрею прикодил какой-лябо гость 
«из Царягорода и от иных стран, из Русской земли», то 
князь приказывал отвести его в соборную церковь, чтобы 
он мог полюбоваться её богатствама 3. 

Облик русского купца ХІ--ХІІ вв. ярко выступает пе- 
ред нами на страницах Пространной Русской Правды, 
источника исключительной ценности для суждения о го- 
родской жизии в Киевской Руси. Прежде всего довольно 
ясно различаются два вида торговых операпий: внутрен- 
няя торговяя- «купля» ий торговля иноземная-- 


І «Известия Государственной Академии нстории матеркальной 
культуры», вып. 9і, стр. 47-45. Переводчик называет купцов грёче- 
ского подлинннка очень неўдачно термином ХМІІ- ХУПІ вв, -- Ўтор” 
ровые люди?». 

2 «Боле же чтите гость, откуду же к вам придеть, или прост, няя 
добр, или сол, аце не можете даром, брашном и питьем; ти бо мимо- 
ходячи прославять человека по всем землям, любо добрым, любо 
злым» (Лаврент. лет., стр, 237). 

З Ипат. лет., стр. 401, В печатном надання после слова «стран» 
ве поставдено запятой, но по смыслу Это слово связано с Царыро- 
дом, а не с Русской землёй. 
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«гостьба» («аже кто купець купцю дасть в куплю куны 
или в гостьбу»). 

Купец имеет право на расерочку платежей, если с ним 
в пути случилось несчастье: кораблекрушение, пожар, 
грабёж его иймуіёества во время войны («истопиться, 
любо рать возметь, ли огнь»). Он отвечает только в том 
случае, если «пропиеться», пройграет в закладе своё иму- 
іцество или «в безумьн» испортит чужой товар. Гости или 
чужеземцы из других городов имеют право на преймуше- 
ственное получение денег от несостоятельного должника !, 

Высокое положение купцов на обіцественной лестнице 
обнаруживают разные варианты договора Смоленска 
с Рийгой ХНІ в. Названный договор был составлен для 
охраны русских и немецких купцов на чужбине. По до- 
говору, купцов нельзя судить по показаниям одного 
только «послуха», надо выслушать двух свидетелей, при- 
чём один нз них должен быть сородичем обвиняемого. 
Купца нельзя подвергать испытанию горячим железом, 
нельзя без его согласия принять этот способ доказатель- 
ства невиновности. Русский купец не может звать не- 
мецкого («латинина») к судебному поединку в Русской 
земле, этого же не может делать и немецкий купец у себя 
на родине. Купец, поймавший вора, может с ним распра- 
виться как желает, не обрашаясь к городским властям, 
и т. д. Торговля и пребыванне купцов на чужбине по до- 
говору Смоленска с Ригой регулируются рядом мелочных 
предписаний, показываюкцих трудности и опасности сред- 
невековой торговли 7. 

Такой же заботой о хождении «без пакости» новго- 
родцев в Немецкую землю, а немцев в Новгород прони- 
зан и договор Мовгорода с немецкими городами 1189-- 
1199 гг.з 

Вместе с тем оба договора рисуют мужественный, но 
грубый облик средневекового купца. Убийство, членовре- 
дительство, побойм постоянно упоминаются в договорах 
(«по уху ударять», «уранять» и т. д.), как и раны, причи- 
нёенные оружием или просто кольями. Грубой действи- 
тельностью веет от статей договора, говоряших о по- 
боях замужних женіцин и девушек, о срывании с них 

І «Правда Русская», т. І, стр. 10. 


2 «Русско-ливопские акты», стр. 490- 445, 
9 «Грамоты Великого Новгорода», стр. 55--56, 
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«повоев» (головных уборов), нахонец о насилцях над 
женіцинама. 

В одной рижской грамоте к витебскому князю, дати- 
руемой концом ХІІІ в., имеем интересный рассказ из тор- 
говой практикй немецких купцов. «Тогда была рать лй- 
товская под городом, - пишут рижские власти, говоря 
о злоключениях своего купца, - он же хотел идти в ЛЕ- 
товскую рать, чтобы купить девок, и взял с собой мечь 
по нашему обычаю, В дороге заблудился и попал к мо- 
настырю. И выскочили Э чернеца, и четвертый человек 
иной с ними, тут его схватили, били и рвали, и мечь от- 
няли у него силой», Интересен сам облик кугіпа, отарав- 
ляюіцегося из осаждённого Ритебска во враждебный 
лагерь, чтобы купить рабынь, и попавшего в засаду у ка- 
кого-то монастыря, вероятно на окрайне города. 

В том же документе рассказывается о вымогательстве 
Князя и его дружины, об убийстве во время пира одним 
купцом другого и т. д.! Грубый, примитивный быт, по- 
стоянная опасность, подстерегаюшая купцов в дороге и 
в чужеземных городах, - всё это засвидетельствоваяо на 
страницах полоцких, смоленскйх, новгородских грамот, 
рмеюіцих отношение к зарубежной тортовяе, 

В городской жизни купцы играли крупную роль, рано 
выделившись в особую обшественную группу, пользовав- 
шуюся большим весом в политических делах. Во время 
длительной смуты, посдедовавшей во Рладимиро-Суз- 
дальской земле после смерти Андрея Боголюбского, 
«всташа бояре и купци». Они требовали расправы 
с князьями - противниками Всеволода Большое Гнездо, 
попавшимя к нему в плен. Летописец замечает по этому 
поводу -- «бысть мятежь велик в граде Володимера». 
Всеволод должен был уступить и посадил пленных КНЯ- 
зей в темницу. Что владимирский летописец не Огово- 
ридся, поставив рядом бояр и купцов, можно заключить 
из рассказа 1206 г. о проводах князя Константина в Нов- 
город. Его провожали братья «и все бояре отца его, 
й все купаы»?. В обоих известиях купцы стоят на вер- 
шине обіцественной лестницы, тотчас же за боярами. То 
же самое, пожалуй в еіцё более резкой форме, встречаем 
в Новгороде. Из ряда характерных примеров участия 





! «Русско-ливонские акты», стр. 96--98. 
? Лаврент. лет., стр. 365, 401. 


156 


купцов в политической жизни Новгорода отметим хотя бы 
летописное известие о встрече Ростислава Мстиславича 
с новгородцами в Великих Луках: «и позва новгорольце 
на поряд: огниіцане, гридь, купьце вячыцее». Слово «По- 
ряд» обьясняет нам, что речь шла о соглашении или до- 
говоре между Ростиславом и новгородцами. Эта формула 
«огниіцане и гридьба и купци» встречается и позже, обо- 
значая господствуюіцие круги населения в Великом Нов- 
городе: бояр, дружинников и купцов. Купцы в Новгороде 
пользовались некоторыми привилегиями, из которых 
можно отметить право не платить дикую виру І, 

Торговля, связанная в средневековьые с большими 
опасностями, делала из купцов не только торговцев в соб- 
ственном смысле слова, но и войнов. В городском опол- 
чений купцам принадлежало одно из первых мест, пре- 
жде всего потому, что они имели лучшее вооружение. 
Например, новгородцы давали деньги купцам «крутитися 
на войну», т. е. на экипировку для предстояіцей военной 
экспедиіции 7. 

Особенности военного строя в феодальное время обь- 
ясняют нам, почему купцы ўпоминаются непосредственно 
с профессноналами дружинниками -- гридями. Купече- 
ские караваны состояли не из одних купцов, но и купе- 
ческих детей и слуг. Подобный караван был относительно 
многолюдным, иначе он не избежал бы угрозы немедлев- 
ного разграбления. Только приняв это положение, мы 
поймём, какам образом в Торжке могло оказаться 2 тыс; 
новрородцев, захваченных в 1215 г, переяславокнм Еня- 
зем Ярославом Всеволодовичем. Не все из них были куп- 
цамий, но немалое количество было связано с торговлей. 
Несколько позже тот же Ярослав бросил в погреба и 
тесную избу 150 новгородцев ий 15 смолян, которые «за- 
шли гостьбою в землю его». Конечно, это были не только 
купцы, но и купеческие дети, родственники и слуги. 

Купечество было тем обіцественным слоем, нз рядов 
которого пополнялось боярство. Сохранилось завеіцание 
некоего Климента, относяіцееся к 1258- 1268 гг. Климент 
занимался торговыми операциями н в то же время был 
землевладельцем. Два села с «обнльем» (урожаем) и 
с лошадьми, и с бортыю, и с малыми селишами ОБ 





1909, Мовгород, лет. (под 1166 г.), стр. 392, 42; там же, стр, ЗІ (под 
г.). 
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завецал в Юрьев монастырь, два других села, одно из ко- 
торых было с огородом, завеішцал близким людям. Ему же 
принадлежали стада овец и свиней!. Климент имел ка- 
кое-то отношение к купеческому сту. Грань между бояр- 
ством ий купечеством в ХІ- ХПІ вв. была гораздо мень- 
шей, чем позднее, когда создаётся понятие фамильной 
чести и боярство окончательно оседает на землю. 


5. Городское боярство 


Вопрос о пройсхождений городского патриниата в рус- 
ских городах принадлежит к числу трудных й мало 
доступных для разрешения, прежде всего вследствие недо- 
статка источников. Слово «боярин», иля «болярин» (по- 
следнее И. И. Срезневский считал словом по прейму- 
шеству югославянским), рано появляется на страницах 
летописей. Наряду с боярами в известиях конца Х- на- 
чала ХІ в. упоминаются «старци градские» -- термин, 
с которого мы можем начинать нсторию собственно го- 
родского боярства. Бопросу о том, кем были «старци 
градские», посвяшцена обширная литература. По мнению 
В. О. Ключевского, начальная летопись в рассказе о вре- 
менах князя Владимира называет торговую аристокра- 
тию «нарочитыми мужами», а выходивших из неё дёсят- 
ских, сбтских й других городских управителей -- «стар- 
пами городскими», или «старейшинами по всем градом». 
Это образовавіцаяся йз купечества ваенно-правитель- 
ственная старшина торгового города. На взглядах Клю- 
чевского сказались его представления о большом «про- 
мышленном» значений русских городов в ІХ в., откуда 
вытекают выводы о пройсхождений «старцев градских» 7. 
О «старцах градских» писал и С. В. Юшков. Он подробно 
останавливается на вопросе о пройсхождении боярства и 
приходит к той мысли, что основная масса бояр вышла 
«из крупных землевладельцёв, находившихся ве дру- 
жинной организаций». По словам Юшкова, ешцё в конйе 
Х в. этим элементам присвайвалось название «старцев». 
Б ХІ в. боярство образуется из двух групдп-- «из мест- 


Г.М. Н. Тахомиров и М. В. ІЦепкана, Два памятника новгород- 
ской письменности, стр. 13-17. 
2 В, О. Клюцевский, Боярская дума Древней Руси, стр, 98, 94. 
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ных крупных землевладельцев й аз дружинников», а 
позже эти группы сливаются!. 

Если Ключевский главное место в вопросе о пройсхо- 
ждений «старцев градских» отводил купечеству, то Юш- 
ков, по сугцеству говоря, вдаётся в другую крайность и 
видит в них только землевладельцев. Город Киевской 
Руси он рассматривает прежде всего как «центр феодаль- 
ного властвования» над сельской округой. Поэтому киев- 
ляне, чернаговды и др. для С. В. Юшкова «не купцы к 
Бе промышленники, а именно местные феодалы, окреп- 
шие под зашитой города и жившие в свойх городских 
дворах» ?. 

Вопроса о «старцах градских» касается также 
Б. Д. Греков, считаюший пх особым слоем знати. «Тер- 
минология наших летоцисей иногда раздичает эти два 
слоя знати: «бояре» и «старыя». «Старди», пли иначе 
«старейшие»,--это и есть так называемые земские 
бояре»3. Й для Грекова и для Юшкова «старци град- 
ские» -- это старейшины русского города. Юшков обьяв- 
ляет безусловное господство над ним феодалов. Ремеслен- 
ники и купцы Киева, Чернигова, Мовгорода и других 
больших русских городов - все эти «кияне», черниговцы 
и новгородцы, умиравшие при заіците свойх городов, за- 
сяоняются образами феодалов, а русский город так и 
остаётся только «бургом» -- замком. Правда, С. В. Юш- 
ков делает по вопросу о «старцах градских» некоторую 
уступку, предполагая, что в их числе, возможно, были 
крупные торговцы. 

Попытаемся тенерь дать отвёт на вопрос о появлении 
«градских старцев» на страницах наших источников. 
В летописи «старци градскяе» упомянуты всего пять раз. 
Первый раз о них говорится в рассказе о мученичестве 
варягов: «и реша старци и боляре» (983 г.); второй и 
третий раз -- в рассказе о совецаниях Владимира с боя- 
рами й старцамя: «созва Володимер боляры своя и 
старци градския», «и созва князь боляры своя и старца» 
(987 г.); четвёртый раз--об освяшении Десятинной 
церкви «боляром и старцем градским»;, пятый -- в повест- 
вовании об отмене Владимиром виры за убийство: «й 


Т. С. В. Юшков, Очерки по нсторш феодазазма в Киевской Руси, 
стр. 149, 164. 

2 Там же, стр. 195. 

З Б, Д. Греков, Киевская Русь, 1953, стр. 196. 
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реша епяскопи й старци»!. Бросается в глаза, что пяти. 
кратное упоминание о старцах относится только к опре- 
делённому времени -- княжению Владимира Святосла- 
вича (980--1015 гг.). Это ве укрылось от Б. О. Ключев- 
ского, который высказал предположение, что Владимир, 
выростий в Повгороде, приблизил к себе городскую стар- 
шину и в Киеве, и в этом видел ответ на вопрос, почему 
начальная летопись упоминает о «старцах градских» 
только при Владимире?. 

Однако на поставленный вопрос можно дать несколько 
йной ответ, если принять во внямание особенности лето- 
писного текста, где появляются «старци градские». Этот 
текст был займствован летописцем из Слова о том, «како 
крестися (Владимир), возмя Корсунь», сохранивіцегося 
в отдельном виде от летописи и более древнего по пройс- 
хождению. Здесь находим цитированную выше фразу: 
«созва Володимер бояяры своя и старци градьския»”. Дей- 
ствительно, «старди градские» появляются только там, 
где действия Владимира связываются с вопросами рели- 
гии. В этом мы находим обьяснение того, что «старци 
градскине» известны только во времена Владимира. Это 
термин лятературный, который был использован лето- 
писью, житийными пропзведениями. Поэтому уже в неко- 
торых списках летопйси находим вместо «старцев град- 
ских» «старцев людсейх» “, т, е. представителей людей, 
городского населенияя, среди которого выделялась своя 
знать --- нарочитые люди, или «нарочитая чадь», в проти- 
вовес «простой чади», или обіцей массе городского насе- 
ления. Итак, «старци градские» являются термином, ха- 
рактерным только для данного памятника, а вовсе не для 
данного места и времени. Поэтому онй и встречаются 
только в повествованиях, связанных с деятельностью Вла- 
димира. 

В известном рассказе о пирах Владлюмира находим 
указанне на состав киевского населения: «и приходйти 
боляром, и гридем, и соцьскым, и десяцьскым, и нарочи- 





І Лаврент. лет., стр. 80, 104, 105, 192, 194. 
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тым мужем» !, Если гради и бояре относятся к дружине, 
то сотские и десятские, нарочитые мужи, принадлежат 
к городскому населению. Пока это сшцё только склады- 
ваюіцаяся городская знать, в число которой могійи войти 
и дружинники ий представители купечества. 

Развитие городской жизни привело к созданию бояр- 
ства, связанного не только с вотчинами в деревнях, но 
я с городом. В ХІ--ХП вв. мы уже встречаемся с бояр- 
скимй фамилиями, прочно связавицими свою судьбу с тем 
или иным городом. Исследователи почти не изучали исто- 
рию отдельных боярских родов, за иссключением 
Н. А. Рожкова, посвятившего вопросу о новгородских 
боярских родах особую работу. А между тем мы встре- 
чаемся с поразительным фактом оседания боярских фа- 
милий в ряде городов, иными словами, - с появлеййем 
городского патрициата. 

Остановимся на некоторых боярских родах, история 
которых более или менее полно устанавливается по ле- 
тописям. Рассказывая о водворении Изяслава Мстисла- 
вича в Киеве, летописец упоминает об аресте нескольких 
бояр, сторонников Ольговичей. Б числе арестованных 
указаны Данило Великий, Гюргей Прокопыч, Ивор Гюр- 
гевич Мирославль внук. Имя Мирослава упомянуто здесь 
как обіцейзвестное для киевлян, иначе зачем было бы го- 
ворить о Мирославе, как о деде боярина Ивора. 

О родоначальнике боярского рода Мирославичей из- 
вестно очень мало. Летописец сообіцает, что в 1194 г. 
была принесена доска от гроба гасподня, за ней послал 
Мирослав?. Издатели Ипатьевской летописи почему-то 
дали этому Мирославу отчество Гюрятинич, отожествив 
его с новгородскам посадником без особого основания. 
В Ипатьевской летописи, кроме того, под 1146 г. упоми- 
наются Мирослав Андреевич и Мирослав Хилич-внук, ко- 
торые жили почти одновременно с Ивором Георгиевичем 
и, следовательно, не могут быть приняты за его деда Ми- 
рослава. 

Упоминаемый ранее Мирослав может быть отоже- 
ствлён с Миросдавом, назвацным в Пространпой Русской 
Правде как участник совецайяя па Берестове перед всту- 
плением Владимира Мономаха в Кнев. С пекоторой 
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вероятностью можно думать, что к этому Мирославу вос- 
Ходит название села или местечка Мирославцы под Кие- 
вом, упомянутого в списке русских городов ХІУ в. ПІод 
Витичевом в ХІІ столетий находилось Мирославское село. 
Мирослав явился основателем богатого боярского рода 
в Киеве. 

Видным деятелём конца ХІ - начала ХІІ зв, был киев- 
ский боярин Ратибор. Впервые его имя упоминается 
в 1079 г., когда великий князь Всеволод Ярославич по- 
садил его посадником в Тмутаракани. Через два года 
Ратибор был захвачен двумя Князьями, овладевшими 
Тмутараканью. Печати с его именем действительно были 
найдены в окрестностях Тмутаракани,. На них с одной 
стороны изображён св. Николай, а с другой имеется 
надпись «от Ратибора» !. После смерти Всеволода боярин 
Ратибор служия его сыну, Рладимиру Мономаху. Он быя 
активвым участником вероломного убийства половепкого 
хана Итларя. Ёго сын Ельбех Ратиборович застрелил 
Итларя из лука. Позже Ратибор являлся представителем 
Мономаха на княжеском сьезде в Уветичах и участвовал 
в совешаниий на Берестове в 1119 г. Пространная Русская 
Правда называет Ратибора киевскйм тысяцким, 

Наследником Ратибора был его сын Фома, также слу- 
живший Бладимиру Мономаху. В 1116 г. Фома Ратибо- 
рович вместе с боярином Вячеславом ходил на Дунай и 
принимал участие в неудачной осаде Дерестра. Песколько 
позже (в 1121 г.) он был посадником в Червене?. 

Большой известностью в Киеве пользовался род Чу- 
дина. Двор Чудйна, находившийся рядом со двором Во- 
ротислава, был хорошо известен летописцу второй поло- 
вины ХІ в. Сам Чудиян принимал участие в княжеском 
сьезде Ярославичей 1072 г, в Выіцгороде, где была со- 
ставлена Правда Ярославичей. Во время её составления 
Чудин «держал» Бышгород. Слово «держад» следует, по- 
видимому, понимать в его позднейшем значении --- как 
«держание», т. е. временноё владение городом на ленаом 
праве. Брат Чудина посил имя Тукы, Повидимому, вся 
фамилия была нерусского происхождения и, может быть, 
принадлежала к числу потомков тех «лучших» мужей, ко- 
торые были при Владимире Святославиче посажены в 

1 Н. Толстой и Н. Кондаков, Русские дрерності, т. ІУ, СПБ 1891, 
стр. 172; Ипат, лет., стр. 143. 
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городах по Десне и другим рекам из числа йовгородсЕих 
словен, кривичей, чуди, вятичей!, 

Сын Чудина носил уже христианское имя Ивана и 
принимал участие в совешаний на Берестове в 1119 г. 

Приведённые примеры говорят о суішцествований бояр- 
ских фамилий в Киеве, в которых богатство переходило 
от отца к сыну. Недостаток сведений не. позволяет нам 
остановиться подробнее на биографиях отдельных бояр- 
ских родов, но сушествовавие патрицианских фамилий 
е Киеве ХІ--ХІІІ вв. остаётся вне всякого сомнения. К их 
числу принадлежали потомки Вышаты, который ходил 
воеводой во время последнего русского похода на Царь- 
град, в 1048 г., и попал в плен к грекам. После гибели 
русских кораблей от бури он был едйнственным челове- 
ком из княжеской дружины, решившимся остаться С вой- 
нами, выброшенными на берег. Этот поступок можно 
обьяснйть тем, что в число войнов входидо киевское 
ополчение. Сыном Вышаты был киевекий тысяпкий Ян; 
он так й прозвался в летописи сыном Вышатиным, Как 
лицо очень известное?. Биография Яна Вышатича, с пре- 
дельной поднотой составленная М. Д. Присёлковым, яЯв- 
ляется своего рода шедевром исторической проницатель- 
ности и нзбавляет нас от необходимости следить за судь- 
бой Яна, игравшего немалую роль в событиях ХІ в. Сын 
Яна Вышатича постригся в Киево-Печерсвом монастыре 
под, именем Варлаама. По словам Патерика, отец моло- 
дого инока, т. е. Ян, был первым в числе княжеских 
бояр З. 

Ешё легче проследить историю отдельных патрициан- 
ских фамилий в Новгороде. Остановимся только на най- 
более ярких примерах. В 1118 г, умер посадник Дмитр 
Завидич, а в 1128 г. дали посадничество Завиду Дми- 
триевичу -- явно, сыну первого. Таким образом, посадни- 
чество в Новгороде переходило уже в начале ХІІ в. от 
отца к сыну. 

Знаменитым боярским родом в Мовгороде были Ми- 
рошкинячи. Родоначальником их предположительно 
можно считать того Мирослава, которого в 1132 г, новго- 





1 Ипат. лет, стр. 128; «От словен, и от кривич, и ст ЧЮДіЙ, и От 
ВЯТИЧ» (там же, стр. 88). 

З Лапрент. лет, стр. І7І. 

3 М. Д. Прасёлков, Мсторня русского летоцнсайня ХІ--ХУ веков, 
Л. 1940, стр. 18-20; «Печерский патерик», стр. 93. 
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родцы послаля посадником в Псков. Возможно, что устав 
Всеволода, упоминаюший о бириче Мирошке, говорит 
о том же лице. Мирослав в уставе церкви Ивана Пред- 
течи на Опоках назван уже как посаднйк. В 1135 г. Ми- 
рослав-посадник отправился мирить киевлян с чернигов- 
цами, но его попытка окончилась неудачей, Он умер 
в том же году. 

В начале ХПІ в. умер Мирошка, посадник новгород- 
ский, похороненный в Юрьсве монастыре. Возможно, он 
был внуком ранее названного посадника Мирослава, так 
как боярские роды довольно упорно придерживались фа- 
мильных имён. Детьми Мирошки были знаменитые в яов- 
городской истории Мирошкиничи, Дмитр й Борис. Дмитр 
сделался посадником вскоре же после смерти отца. Бо- 
рис так властно расперяжался в Новгороде, что велел 
одного новгородна убить на Ярославле дворе. В 1209 г. 
пройзошло ийзвестное новгородское восстание, на кото- 
ром было постановлено отстранить Мирошкиничей от 
власти. Гробницы Мирошкиничей были открыты под по- 
лами большого собора в Юрьеве монастыре, где находи- 
лась их родовая усыпальница. 

Врагами и соперниками Мирошкиничей были родича 
посадника Твердислава Михайловича. Самое характер- 
ное в борьбе Мирошкиничей и Твердислава то, что нов- 
городские бояре только опярались на княжескую по- 
маіць извне, а вели свою самостоятельную политику. 
В Новгороде у них были и сторонники и враги. Подобные 
боярские фамилиий опирались на земельные имуіцества 
вне города, ио они теснейшим образом были связаны с го- 
родом и его жизнью. Позтому умершего Дмитра Мирош- 
кинича повезли хоронить в подгородный монастырь, а не 
в деревенскую усадьбу !. 

То, что прослеживается в Киеве и Новгороде, может 
быть отмечено ий в других болыцих городах, как бы на 
первый взгляд ни казались скудными свидетольства на- 
ших летописей. В ХІ- ХНІ вв. всюду появляется сВоб, 
местное боярство, крепко приросшее корнями к опреде- 
лённому городу. Обычное представление о боярипе, как 
о своего рода кочевнике, отьезжаюцем от одного Князя 


Р Подробнее см, в труде К. Калайдовича «Опыт о посадниках 
новгородских», М. 1921, а также в статье Н. А. Рожкова «Политиче- 
ские партии в Великом Новгороде ХП--ХУ века» ўе. А. Рожков, Из 
русской истории. Очерки и статьи, “г. І, Пгр. 1923). 
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к другому, стойт в резком противоречия с нашими источ- 
никами. Распря между старыми городами Ростовом и 
Суздалем, с одной стороны, Владимиром -- с другой, ста- 
новится понятной, если допустать, что определённые 
боярские фамилий прочно осели в городах, вокруг кото- 
рых были расподожены их владенйя. Это наблюдаем 
в Галиче, «Безбожные галичане» нередко отожествляются 
летописью с галяцкими боярами. «В окрестностях древ- 
него Галича находился ряд боярских усадеб, укреплён- 
ных дворов и замков. Боярские дворы и замки как бы 
блокировали столицу Галицко-Волынского княжества» !. 
Бояре играли видную роль как в экономической, так 
и в политической жизни города. Прежде всего несомненна 
тесная связь боярства с торговыми и ростовіцическими 
операцинями. В Пространной Русской Правде встречаемся 
с холопом, который ведёт торговые дела с согласия гос- 
подина, если тот «пустить холопа в торг». Кто этот гос- 
подин, пускаюіций холопа в тот? Вероятнее всего ви- 
деть в нём боярина, торгуюцего с помоцью зависимого 
человека. Подтверждение этой мысли находим в смолен- 
ском договоре с немцами 1229 г.,, по которому торгов- 
лей занймаются холопы «добраго», по другим спискам -- 
боярского человека ?, Здесь перед нами выступает обы- 
чай бояр торговать с помошью зависимых людей, поль- 
зуюцихся большой долей торговой самостоятельности, 
несмотря на своё холопское положение. Некоторые бояре 
были тесно связаны е ростовіцическими операциями, как, 
например, новгородские Мироішкиничи, у которых во 
время восстания 1209 г. было отнято множество долговых 
документов -- досок. Участие в торговяе и ростовіциче- 
стве тесво связывало бояр с широкими кругами город- 
ского населения, в особенности с купеческой верхушкой, 
О больших богатствах, накопленных боярами, можно 
судить по их участию в построении церквей. Например, 
в Мовгородской летописи читаем о построений Мойсеем 
Домажировичем церкви Мвана Предтечи на Чюдинуцевой 


1 В. И, Довжегнок, Селиіца и городніца в окрестностях древнего 
Галича («Краткие сообіцения Института археологии», вып. 4, Киев 
1955, стр. 15:13); 

2 «Ажелатиник дасть княжю хьлолу звзаем, или наьму добру че- 
повеку, а умрете не заплатню, а кто емлыь вго остатьк тому платнт 
немчину» («Русско-ливонские акты», стр. 420--427). В проекте Смо- 
ленского договора: «Мли намечкый гость дасть холдопу КнЯяжю ИлН 
боярьску» (там же, стр. 445). 
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улице. В 1183 г, Рядко с братом поставили церковь на 
Рогатице. В 1188 г. Семен Дубычевич заложил церковь 
в Аркаже монастыре. В 1192 г. ноставил церковь в Ху- 
тынском монастыре Алексей Михайлович, в чернецах 
Варлаам, и т. д. Боярское церковное стройтельство осо- 
бенно заметно в Новгороде не потому, что оно было там 
исключительно развийто, а потому, что Мовгородская ле- 
топись особенно изобилует местнымя подробностями. 
Так, Патерик знает об участий тысяцкого Шимона, или 
Симона, в стройтельстве «великой церкви» Печерского 
монастыря. Стройтельная деятельность бояр обьясняется 
не только религиозными побуждениями, но и стремле- 
нием иметь в каменной церкви надёжное ўбежиіце на 
случай пожара или других несчастий. Взгляд на церковь 
собственного строения, как на личную собственность, 
в частности, сказался на обычае ставить в свяіценники 
холопов, не давая им отпуска на волю !. Можно предста- 
вить себе, в каком положении был подобный свяіценник- 
холоп, служивший при церкви, построенной на боярские 
'средства и обычно стоявшей подле боярского двора. 


6. Приходское (белое) духовенство 


С утверждением христианства в городах Киевской 
Руси большое значение получило православное духовен- 
зтво. В его рядах довольно резко различались два слоя: 
зелое и чёрное духовенство, причём каждый из этих слоёв 
имед свой специфические особенности и занимал особое 
положение в среде городского населения. Чёрное духо- 
венство сильно было своей сплочённостью. Оно, соб- 
лвенно, й создавало из духовенства крупнейшую фео- 
дальную силу, в руках которой быстро сосредоточились 
мацные экономические средства й обширные земельные 
зладения. Чёрное духовенство в лице свойх высіцих пред- 
ставителей -- игуменов и епископов-- играло важную 
юль в политических событиях и в культурной ЖИЗНИ. 
Золь приходского духовенства была с внешней стороны 
зкромнее, В действительности же именно приходское ду- 
ховенство служило проводняком церковных й политиче- 
жих идей, подвергаясь в свою очередь воздействию 


. Т «Яко же и по поставленью свяшения сьвершения работном 
зыти» («Русская историческая библиотека», т. УІ, стр. 80). 
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широких обіцественных кругов, Именно из этой среды 
нсходили резкие выпады против высвіего духовенства с его 
распуіценностыю, против бояр и ростовіцяков, «погубляю- 
ших неповинные души». Именно к этим кругам населе- 
ння относится тонкое замечание Энгельса о плебейской 
части духовенства: «Им как выходцам из бюргерства или 
плебса были достаточно близки условия жизни массы, и 
потому, несмотря на свое духовное звание, они разде- 
ляли настроения бюргеров и плебеев»!, Впрочем, и В 
среде белого духовенства сушёствовали резкие различия 
между богатыми и бедными попами, между попами и 
дьяконамий, с одной стороны, причетниками -- с другой, 
й Т. Д. 

Чтобы правильно представить себе значение духовен- 
ства в русских городах, необходимо хотя бы приблизи- 
тельно разрешить вопрос об его численности. 

О количестве белого духовенства в Киеве даёт неко- 
торое понятне цифра в 600 («близь 6 сот») церквей на 
Горе и на Подоле, пострадавших от пожара 1124 г.? Та- 
кая цифра кажется почти невероятной для одного го- 
рода, но надо иметь в виду, Что в неё входят многочис- 
ленные монастырские н небольцие частные церкви, а 
также многочисленные престолы в приделах и т. д. Боль- 
шииство князей, княгинь, бояр имели свой личные молён- 
ные-- божницы. Иногда княгини постригались перед 
смертью в «своей» церкви. Может быть, дело обстояло 
так, что обилие церквей в Киеве породило легендарную 
цифру в несколько сот, наподобие известного московского 
«сорока сороков». Во всяком случае, количество кневских 
церквей надо исчислять не десяткамя, а сотнями. 

В других болыцих русских городах количество церк- 
вей йзмерялось по крайней мере десятками. По случаю 
страшного пожара (1185 г.), когда погоред почти весь 
город, во Владимияре Залесском упоминаются 82 погорев- 
ие церкви, а в 1227 г., когда сгорела гоюловина го- 
рода, --97 церквей. Во время большого ростовского по- 
жара сгорело 15 церквей, а в Ярославле такой же по- 
жар уничтожил 17 храмов'. 

Эти цифры, конечно, дают неполное представленне 
о количестве церквей в большнх древнерусских городах 


1 Ф, Энгельс, Крестьянская война в Германни, стр. 26. 
9 Лаврёнт. лет. стр, 278. 
3 Там зне, стр. 572, 4927, 414, 425. 
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й требуют поправки в сторону их увеличения, К тому же 
летогисец, повидимому, имеет в виду только приходские 
церкви, в отличие от шестисот киевских, что и приводИт 
к такой поразительной разнице в количестве церквей 
в Кневе и во Владимире Залесском. 

Каждая церковь представляла собой особое учрежде- 
ние со свойм штатом, гораздо более разнообразным, чем 
оя был в Россий позднейшего времени. Прийчт состоял не 
только из свяшенников с дьяконамн, которые, впрочем, 
были далеко не при всех церквах, но и из йерковных 
причетников. В «правиле законном» к числу церковных 
людей отнесены: поп, дьяКой, попадья, поповичИ, «кто 
в клиросе» (т. е. дьяки, пономари и пр.) и просфирня. 
Обо всех людях сказано: «То люди церковные, а бога- 
дельные». Б церковном уставе Владимира Святославича 
находим то же перечисление, но с некоторыми добавле- 
нияма: поп, попадья, поповичи, дьякой, дьяконовая, про- 
скурница и «кто в клиросе: пономарь, дйяк и вси причет- 
нипи церковней и дети их»!. К этому следует добавить 
ниідих, составлявших своего рода постоянный штат при 
многих дерквах (вдовйцы, калекий, хромцы, слепцы и пр.), 
а также некоторые категории постоянных или временно 
зависимых церковных людей (проіценики, задушные 
люди и пр.). Конечно, количество церковных людей при 
отдельных храмах сильно колебалось, но почти при ка- 
ждом из них надо предполагать сушествование несколь- 
ких дворов, населённых церковными людьми, которые с0- 
ставляли особую слободку. В целом церковные люді со 
всеми свойми чадами и домочадцами составляли нема- 
дую долю населения русских городов, вероятно относи- 
тельно гораздо большую, чем это обычно представляют. 
Косвенным образом о количестве церковных людей сред" 
городского населения можно судить по любопытному свн- 
детельству о сборах новгородского ополчения в 1148 Г. 
Новгородцы решили мобилизовать на войну даже перков- 
ных дьяков, наречённых для служения в церкви, но ешё 
не поставленных ?, Такое правило не имело бы никакого 
смысла, если бы непоставленные дьяки насчитывались 
единицами. Действительносль знала не только непостав- 





: Новгород. лет., стр, 478, 481. 
«Ать же пандем, іт есяка душа; аче и дьяк, а гуменце ему про- 
стрижене, а не поставлен будсть, и тын пондеть, а кто поставлён, ать 
бога молить» (Ипат. лет., стр, 259- 260), 
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ленных дьячкор, но даже попов, погибших во время боя. 
Сарайский епископ Феопност запрашивал консте итино- 
польский патриарший собор: «если поп на рати человека 
убьет, можно ли ему нотом служити», и получил В от- 
вет: «Не улержано есть святыми канонами» (т, е. не за- 
прешено). Издатели вопросов Феогноста отмечают, что 
такой ответ встрёчается в древнейших и лучших списках 
й был первоначальным, тогда как позже на его место 
появляется: «се удержано есть святыми канонами» !. Как 
видим, Пересвет и Ослябя, сражавиіиеся на Хуликовом 
поле против татар, не были исключительным явлением 
в Древней Руси, 

Церковный штат еіцё более увеличивадлся в зависимо- 
сти от особых причин как светского, так и церковного ха- 
рактера. Например, церковь Ивана Предтечи на Опоках, 
служивцая центром для обьединения куппов-воцников 
в Новгороде, имела постоянный штат, состоявший по 
крайней мере из двух попов, одного льякона, дьяка 
(льячка) и сторожей. «Церковники святого Ивана» былий 
видной духовной корпорацией, на обязанности которой 
лежало ежелневное отправление церковных служб («петй 
у святаго Ивана вседенная»). Вокруг подобной церкви 
должна была сушествовать небольшая слободка церков- 
ных людей и ницих- своеобразного, но почти обяза- 
тельного дополнёния к причту. 

Значенйе церкви и её духовенства резко повышалось 
в зависимости от нахождейия в ней какого-нибудь почи- 
таемого предмета -- иконы или мошёй. Вера в чудеса 
была так типична для срелневековья, что летописцы 
с болыцой искренвостью пишут о великой «милости бо- 
жией» или «проіцейии», которое получали больные и ка- 
леки от той или иной святыни, ибо болезнь считалась на- 
казаннем; она «прошалась» после горячих прошений и 
мольбы. 

Нам известны некоторые из церквей в больших горо- 
дах, которые имели особо почитаемые реликвний ?. 


У «Русская историческая библиотека», “т. УІ, стр. 138 и прам, 9. 

9 Д, В. Айналов, Судьба Киевского художественното наслейия 
(«Записки Отделення русской и славянской археологии Русского 
аркеологического обіцества», т. ХІІ, стр. 23--29), Сдёлаем здесь же 
одну поправку. Автор переводит слова латинской запнен зтех Сеоі- 
віц зсІауцз» жак «царь Георгий раб», тогна жак нужно чнтать 
зкороль Георгий славяйнн», 
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К церквя Бориса и Глеба в Вышгороде стекались 
ницие и калеки, сюда несли больных, которых вяосилй 
в церковь и клали у княжеских момей !, 

Кроме церковного назначзениня большинство городских 
церквей, в особенностн каменные церкви, служили во 
время пожаров, междоусобий и волнений местом хране- 
ния товаров и имушества. Горожане, привыкшие жить 
в деревянных домах, охотно затрачивали большие суммы 
на построение каменных церквей, служивиших надёжным 
убежишцем от огня и грабежа. 

Б болыних церквах создавался обычно «собор», со- 
СТОЯВІЦИЙ йЗ попов и дьяконов, служнвіний вечерни, За- 
утрени и литуртии, которые в таких соборах полагалось 
«по вся дий служити». Во главе собора стоял «старей- 
шина», назначаемый епископом. Б церкви Бориса и 
Глеба в Вылгороде «старейшина клириком» был поп 
Лазарь. Сын Лазаря, видймо, также готовился к духов- 
ной карьере ий по ночам сидел у церкви сторожем по по- 
ручению отца, 

Греческое слово клир (хАікое) -- собрание церковни- 
ков -- получинло на Руси особое значение в применений 
к большим соборам, «кдирошане» которых составляли 
церковнсе обьединение с целями и задачами, напоминаю- 
шими западноевропейскяе капятулы. Мысль о таком 
устройстве русских «крылосов» высказана была уже 
давно, впрочем без доказательств, в виде голого тезиса: 
«У епископов и митрополитов согласно несомнительного 
свидетельства русских летописей был особый клир, со- 
ставлявший так называемый крылос, которому в латин- 
зкой церкви соответствует капитул? 2. 

В епископских центрах соборы находились под непо- 
средственным ведением епископа. Впрочем, соборы суше- 
сівовали и вдали от епископских кафедр, в таких горо- 
цах, как Вышгород, Белгород, Боголюбово. Здесь «кли- 
рошане» также составляли сплочённое обьединевие во 


1 «Яко же и народу многу приходити в церковь святою н прино- 
сити недужныя своя, ти Полагати в церкви святою» (Д, И. Абралмо- 
вич, Жития Бориса н Глеба, стр. 1). 

Ф «Репез Ерізсороз еі МеігороПіаз ёга іцхіа іпдцьйаёа іезіпуо- 
піа аппаііша Юцшбепогцшт (ізБюсёце Сіеги5, сопейіцепе зіс (ісбна 
Кгу]оз, спі іп Ёссіезіа Іабпа соггезропаеў Сарниішт» (Аппаіез Есе!е- 
зіае Еціепае, айсісте Місбаеіе Нагазіеуісх, Іеороіі 1869, р. 9). 
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главе со старшиной. Летописец однажды называет кли- 
рошайя владимирской Успенской церкви «Луциною 
чадью», по имени их старейшины Луки !. 

Соборные церкви получали многочисленные привиле- 
гии и владения, делаясь центрамий городского духовен- 
ства. Древнейшее известие о подобном пожалований вос- 
ходит к 996 г. Владимир Святославич дал Десятийной 
церкви от своего именья и от свонх городов «десятую 
часть», или десятину. Позже Андрей Боголюбский пожа- 
ловал Успенскому собору во Владимире «свободы купле- 
ныя и з данями, и села лучшая, и десятины в стадах 
своих, и торг десятый». Таким образом, собор владел 
слободами я сёлами на правах иммунитета («з даньми») 
и, кроме того, получал пошлины от каждого десятого 
торга. Наши источники содлержат указавие на «десятин- 
ные грады», принадлежавшие городским соборам. Деся- 
тинной церкви в Киеве принадлежал город Полонный 
с окружаюцими волостями, Успенскому собору во Вла- 
димире-на-Клязьме -- город Гороховец ?. і 

Нри соборных церквах помешцались библиотеки и со- 
стояли штаты писцов. Летопись упоминает о книгах, при- 
надлежавших Успенскому собору во Владимяре. Церков- 
ная казяа хранилась на обширных хорах -- «полатях» -- 
й считалась не только церковным, но и обіцегородскйм 
достоянием, Владимирские горожане были крайне оскорб- 
лены, когда узнали, что их новые князья захватнлий зо- 
лото и серебро Успенского собора и взяли себе ключи от 
соборной ризнацы. Такой княжеский поступок рассматри- 
вался как доказательство того, что Ростиславичи не- 
лояльны по отношению к владимарцам. Они вели себя, 
как в завоёванной, а не в своей волости. В той же церкви 
в «тереме» хранились деньги, книги, церковные сосуды н 
драгоценные ткани, При взятиий городов победителя тот- 
час стремились ограбить дерковь, Взяв Владинмер Волын- 
ский, поляки ломились в собор Богородицы й не успели 
его разграбить только потому, чта соборные двери оказа- 
лись крепками й их не успели разбать до прибытая 
ПОМОІЦи, 





1 Лаврент. лет, стр. 351, Издателіь, впрочем, отделяют «Луштну 
чадь» От клирошан занятою, но в указателе этот же Лука отмечен 
как демественник, т. е, отнесён к соборчому духовенстоў. 

2 Там же, стр. 930, 340. 
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Городские соборы в торговых городах нмели, кроме 
того, особое, чисто светское значение --- быть хранителями 
мер и весов, за точность которых по статье «о мерилах 
градских» должен был отвечать епископ. По Смолейн- 
скому договору с немцами весовая капь находилась в со- 
боре на горе. В Киеве Десятинная церковь, а в Мовго- 
роде -- Софияйский собор принимали участие в хранении 
весов и торговых мер. 

Составляя заметную часть городского населения, бе- 
лое духовенство ймело значительное влияние в городах, 
особеяно в зажиточных кругах населения. Это приводило 
к тому, что в рядах белого духовенства появлялся свое- 
образный тип духовника-потаковника, мирволившего 
своей пастве. В поучення одного новгородского владыки 
ХП в, (предположнтельно Ильи-Иоанна) указывается на 
попуіцения, в которых были повинны новгородские попы, 
например, на обычай «ротиться», приносить присягу 
в церкви, притом нередко ложную. Однако этот обычай 
широко распространияся и был материально выгодей для 
духавенства. 

Близость белого духовенства к прихожанам при об- 
ідей грубости нравов приводила к тому, что попы й при- 
четники были постоянными участникамя пиров и попоек. 
Даже строгий владыка не возражал в принципе против 
участия свяшеннеков в пирах и угоцениях мйрян, его 
только возмуішало чрезмерное пьянство й желание на- 
пойть во что бы то ни стало: «видите ведь обычай в граде 
сем, насиливо пыють». О попойках с участием духовен- 
ства даёт представление одно место Йпатьевской ле- 
тописи о взятик Белгорода (в 1150 г.), где сидел в это 
время князь Борис Юрьевич. ВРраждебные войска появи- 
лись под Белгородом в тот момент, когда Борис «пьЯ- 
шеть» в сенях княжеского дворна с дружйною и белго- 
родскими попами!. 

Названное нами поученйе новгородского владыка 
векрывает ешё одну, чисто мирскую сторону деятельности 
белого духовенства, отрицательную с точки зрения цер- 
ковных идеалов, но очень типичную для средневекового 
духовенства. Владыка решительно обруіцувается ца по- 
пов, занимаюцихся ростовіцнчеством; «еше слышу О 


1 Ипат. лет., стр. 258. 
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попах, берушиях резы» (проценты). С этим яЯвленяем он 
никак не хочет согласиться и заявляет о строгом наказа- 
нии за такие простулки !, 

Постоянные филиппики церковных писателей, направ- 
ленные против попов, чересчур занятых мирскими де- 
лами, оставались безрезультатными. Срёдневековая прак- 
тика требовала от белого духовенства непрерывного уча- 
стая в городской жизни. В конце ХІ в. митрополит 
Иоанн ІІ в свойх кановических ответах даже узаконивал 
действительность, возмушавшую позже строгого новго- 
родского архиерея. Митрополит писал, что свяшенники, 
приходяцие на мирские пиры, должны были благооб- 
разно и с благословением принимать им предлагаемое, 
уходя только в том случае, когда начинались пляски, 
игры, музыка, пронсходили ссоры и «соблазн велик». 
Тем не менее образ иерея-пьяницы неотстуюно стоял И 
перед глазами мятрополита, требовавшего от свяіценни- 
ков «пьянства отлучаться» под угрозой ннзвержения из 
сана. 

Картена множества храмов, рядом с которыми обяза- 
тельно располагались церковные слободки, населённые 
попами, дьяконами, сторожами, просвиярнями и ниіцнМа, 
становится типичной для древчерусских городов. Церковь 
представляла собой не только «молебняцу», но и место 
отправленёя ряда публичных актов: принесення присяги 
(роты), об'ьявленей от властей и т. д. Попы приглаша- 
лись в свидетели («послухи») завегцательных распоря- 
жений. Духовенство порой вмешивалось в крупные поли- 
тические события, отражая стремления горожач, Когда 
Мстислав Владимирович вздумал исполнить крестное це- 
лование, в дело вмешадись андреевский игумен и собор 
киевских свяшейников, Они приняли на себя грех клятво- 
преступления Мстислава. Тот уступил свяіцёенникам, хотя 
«и плакася того вся дни живота своего» З. Белое духовен- 
ство было важной составной частью городского населе- 
ння, без учёта которой паше представление о городах 
в Древіей Руси было бы неполным. 


А «Да от сего дне останетеся того; кого ли уведеть и кун лишу 
н в казии будёть от мене» (4. Павдов, Нензданный памятник рус- 
ского церковаого права ХІІ века, СПБ 1890, стр. 15). 

2 «Русская историческая библиотека», т. УІ, стр. 8-9, 20; 

з Ппат, лег. стр. 210, 
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з. Монастыри и монахи 


Если белое духовенство вместе с остальными перков- 
ными людьми в какой-то мере примыкало к ремесленно- 
купеческой группе городского населения, то чёрное духо- 
венство, нли монашество, в основном составляло тот 
слой, который ярко окрашиваял церковь в феодальные 
тона. Конечно, и здесь были свон градацый и резкие раз- 
личия -- пропасть между простым монахом и епископом 
была неизмерима, но нельзя забывать того, что каждый 
монах являлся составной частью своего монастырского 
обьедннения, а монастыри ревняво охраняли свой права 
не только от посягательств светских властей, но и от са- 
мах епискОПОВ. 

Монашество на Руси появилось по крайней мере со 
времени креіцения. Количество монастырей в ХІ- ХІ вв, 
по очень неточным летописням сведениям, достигало 70, 
По исчислению Е. Голубинского, монастыри распреле- 
лялись по городам следуюіцим образом: в Новгороде 
было 17 монастырей, в Кневе-- 17, во Владимире--6, 
в Смоленске--5, в Галиче--5, в Чернигове -- 3, в ГПо- 
лоцке --- 8, в Ростове -- 8, в Переяславле Южном -- 9, во 
Владимияре Волынском, Переяславле Залесском, Суздале, 
Муроме, Пскове, Старой Русе, Нижнем Новгороде, Яро- 
славле и Тмутараканн--по одному!. Насколько Эти 
цаифры неточны, видно из того, что в богатейшем Влади- 
мире Волынском и Галиче показано только по одному 
монастырю, тогда как по летопися татары в 1237 г. со- 
жгли в маленькой Москве не одия монастырь, а «мона- 
стыри». В самом Киеве кроме 17 названных монастырей 
сушествовали ешё нейзвестные монастыри за городом, на 
всполье. Фундаменты ряда каменных церквей найдены 
в окрестностях Галича, Можно предполагать, что ЭТИ 
фундаменты по преймуіцеству принадлежали монастыр- 
скам церквам, поскольку каменные приходские храмы 
вне городских укреплений в Киевской Руси насчитыва- 
лнсь единицами. 

Монашество в этот первоначальный период историй 
русской церкви было тесно связано с городамя. 





І Б. Голубинский, И . 19М, 
стр. 146. 763. сторяя русской церкви, т. І, М 
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Так, Голубинский в своей «Истории русской церкви» 
отмечает, что монастыри домонгольской Руси являлись 
в основном монастырями городскими. Только с конца 
ХІУ в. в Северо-Восточной Руси начинается усиленная 
постройка монастырей в районах, более пли менее отпа- 
лённых от городов. В ХІ- ХПІ столетиях монастыри ёцё 
жмутся к городу и к городским стенам. Одяой из причин 
такой особенности того времена является, повидинмому, 
слабое распространенне христнанства, Двоеверие и язы- 
чество неохотно уступали место христианству, а постоян- 
ные феодальные войны угрожали безопасности монасты- 
рей, заброшенных вглубь малозаселённых территорий. Не 
только половцы, но и сами русскне охотно грабили мо- 
настыри и церкви, о чём не один раз сообіцается в лето- 
писях. Монастыри только тогда прочно осёдаіют вне го- 
рода, когда они станковятся земельными собственниками, 
феодальнымя владетелями, и с этого времени неудер- 
жимо гонятся за недвижнмым имуіцеством, порождая 
идеологию монастырского «стяжательства», несмотря на 
резкое противоречие этой доктрины монастырским обетам 
и уставам. 

Количество монастырей стояло в прямой пропорции 
к размерам и экономическому благосостоянню города. 
В Киеве можно насчитать, как мы вуделий, 17 монасты- 
рей, из которых самым крупным была Киево-Печерская 
лавра, основанная сколо середины ХІ в. Болышинство 
киевских монастырей было основано князьями и боярами. 
Таким сделгяся й Кнево-Печерский монастырь, возник- 
шций в вепосредственвой блязости к любнмому княже- 
скому селу Берестову. Основателя этого монастыря по- 
сетил князь Изяслав, после чего «уведан бысть всими 
великай Антоний и честим». Впорочем, тот же Изяслав, 
недовольный самостоятельной подитикой печерских Ммо- 
нахов, постройля новый монастырь, св. Дмнтрня!, 

Отдельные княжеские ветви уже в это время стреми- 
лись обзавестись собственными монастырями. В 1070 г. 
впервые упоминается о «монастыре Всеволожи на Выдо- 
бычи» 2, Новая обитель возникла недалеко от Печерского 
монастыря - возможно, в непосредственной близостн 
к загородной резиденцийя Всеволода. Мономаховичи 


1 Ипат. лет., стр, 110, 119. 
2 Там же, стр. 122, 
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в ХІІ в. имели свой монастырь св. Феодора. Они называля 
его отцовским --- «отням», тогда как для Ольговичей «от- 
ним» был Кирилловский монастырь !. 

Женские морастыри в Киеве стройлись также пред- 
ставителями княжеского рода. В 1086 г. Всеволод по- 
стройл церковь св. Андрея, а при ней монастырь, в кото- 
ром постриглась дочь Всеволода княжна Янка. Впослед- 
ствий этот монастырь, бо именя основательницы, назы- 
вался Янциным. Успенский монастырь во Владимире За- 
лесском быя создан великой княгиней Марией, женой 
Всеволода Большое Гнездо. 

Б ХІІ в. среди основателей монастырей появляются 
знатные и богатые люди некняжеского рода. Кажется, 
подобные монастыри раныце всего возникли в Новгороде 
с его богатым боярством и купечеством, хотя первый 
большой новгородский монастырь (Юрьев) был веё-таки 
княжеским. Его построкя князь Мстислав Бладимирович, 
воздвигнув в нём громадный собор. Почти одновременно 
с Юрьевым возник Антониев монастырь, основателем 
которого являлся, повидимому, какой-то купец. Б конце 
ХИ в. был основан Хутынский монастырь сыном иовго- 
родского боярина -- Алексеем Михайловичем. 

Обідее количество монахов в городах было очень йе- 
спределённо и не может быть установлено даже прибли- 
зательно, но всё-таки можно сказать, не удаляясь От 
истины, что в таких городах, как Киев и Новгород, оно 
измерялось не десятками, а сотнями. В Печерском Ммо- 
настыре насчитывалось 180 черноризцев", не сэнтая за- 
висимых мовастырских людей, работавших в хозяйстР?, 
В смоленском Авраамиевом монастыре в ХНІ в. было 
17 монахов. 

Печерский патерик старается нарисовать нам картийў 
нолного равёнства в монашеской обіцине, но действй- 
тельность была чрезвычайно далека от этого идеала. Вто- 
рой нгумен Печерского монастыря, Стефан, вынужде 
был оставить монастырь, потому что иноки подняли про- 
тав него «крамолу» и выгнали его из монастыря даже без 
нмуіцества («тоца»). Образ недовольного и честолюбивого 
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монаха мы рвстречаем в Патерике: сегодня он кроток, 
а завтра «яр и зол», недолго сохраняет молчание, а потом 
снова ропіцет на игумена 

Состав монастырской братии легче всего проследить 
по данным Печерского патерика. Об основателе мона- 
стыря, Антонии, сообіцается только, что он был благо- 
честивым мужем из города Любеча!. Однако Антоний 
был не яз числа простых людей, так как он совершил 
болыпое путешествие на Афон, а подобное путеіцествие 
требовало затраты крупных средств. Об игумене Феодо- 
сии мы знаем гораздо болыце подробностей. Родители 
его принадлежали к знати города Курска, Феодосий хо- 
дил «с рабы свойми на село делати с всякимь прилежа- 
ниемь». Знаменитейшим иноком Печерского монастыря 
был Ниякола Святоша, сын черниговското князя Давыда 
Святославича. Ешцё при жизни ингумена Феодосия в мона- 
стыре постригся боярйн Варлаам, сын боярина Иоанна, 
«иже бе первый у князя в болярех». Тогда же постригся 
в монахи Ефрем, раньше он был «любим княземь и пре- 
держа у него вся». Черноризец Еразм обладал большим 
богатётвом, которое истратил на церковные украшёния. 
Другой монах, Арефа, имел большое богатство в келье и 
отличался неймоверной скупостью. Мойсей Угрин, трога- 
тельная и печальная история которого рассказана в Па- 
терике, был любнмцем князя Бориса, убитого по прика- 
занию Святополка. Исаакий Затворник пройсходил из 
Торопца. Он был до монаінества богатым купцом. Нако- 
нец, Микон-черноризеп был «от великих града». 

Даже эти немногочисленные сведения позволяют сде- 
лать вывод, что среди братии Печерского монастыря 
имелось значительное количество выходцев из богатых 
и знатных кругов. По крайней мере именно они стояли 
во главе монастыря и направляли его деятельность. 

К такому же выводу приводят наблюдения над соста- 
вом монашества новгородских монастырей. Основателем 
знаменнтого Антониева монастыря был Антоний Римля- 
нин. Название «Римлянвин» едва ли обозначало действи- 
тельное пронсхождение Днтоння и возможно появилось 
позже, но могло восходить и к древнему преданню. «Рим- 
ской страной» в новгородскях памятниках ХІП- ХІІ вв. 
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называли иногда вообце страны, где господствовало ка- 
толнчество. Так, в житий Александра Невского даже 
Биргер именуется королём «от части Римской». Одно 
можно сказать с достоверностью: Антоний был очень бо- 
гатым человеком, так как в короткое время постройл 
в основанном им монастыре громадный каменный собор 
и вслед за этим каменную трапезу. В духовной Антойня 
«мегтся указание па самостоятельное пройсхожденне мо- 
настыря, мостроевного без поддержки со стороны Князя 
или епископа: «не приях и имення ото князя, ний от епи- 
скупа»!, Основатедь другого известного новгородского 
монастыря, Варлаам, был сыном новгородского боярина 
Михайла (Михаля). В миру Варлаам носна имя Алексы 
Михайловича. 

При обіцей тенденций русских монастырей к привле- 
чению в свой стены богатых иноков, которые могли бы 
обеспечить монастырь крупными вкладами, становится 
совершенно понятным ведушее значение аристократиче- 
ской верхушки среди остальной монастырской братий. 

В Новгороде аристократическое монашество группи- 
ровалось вокруг Хутынского монастыря, основатель Ко- 
торого Варлаам был товариіцем дётства другого знат- 
ного боярина -- Добрыни Ядрейковича («сверстгник ето»). 
Добрыня был не только богатым й знатным, но и очень 
образованным человеком, описавшим хождённе в ПЦарь- 
град. Незадолго до разорения Константинополя кресто- 
носцама, в 1204 г., он посетил этот город, Позке Добрыня 
постригся в монахи на Хутыне под именем Антония 
и впоследствий сделадся новгородским архиепископом. 
В том же монастыре постригся Прокша Малышевич, 
в иночестве Порфярий, со свойм братом Фёдором, Сын 
Прокшя, новгрородский тысяцкий Вячеслав, также по- 
стригся в Хутынском монастыре?, Б начале ХІ] в. этот 
монастырь играл роль проводника интересов крупного 
боярства. Из хутынских ийноков вышел Арсений, дважды 
наречённый в архиепископы Новгорода ий вызывавіций 
против себя яростную ненависть «простой чади». 

Тесные связи чернецов с аристократическими кругами 
обнаруживаются во многих монастырях. Игумен Стефан, 
изгнанный из Печерского монастыря, нашёл тотчас 
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поддержку у многих бояр, которые «подавали ему от йме- 
ний свонх, что нужно ему на потребу и на иные дела» !, 

Патерик рассказывает о помошци Печерскому мона- 
стырю со стороны некоторых «христолюбцев». Корчаги 
с вином ий маслом, возы с хлебом, сыром, рыбой, горохом, 
пшеном и бочками мёда, посланные знатными и бога- 
тыми людьми, нередко выезжали в монастырские ворота. 
Русское монашество носйло столь же аристократический 
характер, как и монаціество средневековой католической 
Европы, а вовсе не являлось приютом аскетов, искавпІйх 
уединения вдали от мира, 

Состав чернеческой верхушки, в которой столь боль- 
шую роль играли аристократические круги, создавал из 
монастырей постоянный источних, попоянявий ряды 
высшей церковной перархий. Одия из поструженников 
Печерского монастыря в вачале ХІІ в. с гордостыю уве- 
рял, что «от того Печерьского монастыря пречистые бо- 
гоматере многие епнскопы поставленй быша», По ёго, 
несомненно нетолному, списку из числа печерских черне- 
цов вышло 15 епископов, и это за относительно короткое 
время в полтора-два столетия. В их число входят такие 
знаменитые деятели, как митрополит Иларион, переяс- 
лавский епископ Ефрем, ростовские епископы Леонтий 
й Исайя, новгородский Нифонт й черниговский Феок- 
тист”. Между тем занятие епископской кафедры в Древ- 
ней Руси было связано с большими расходами, доходив- 
шими йной раз до 100 гривен серебра. Поэтому так много 
упрёков против «самолюбцев», ніуіцях славы «от чело- 
века, а не от бога», слынштся в древнерусской церковной 
литературе. Тема же о поставлений в духовный сан «ва 
мзде», о так называемой симонии, не сходийт со страниц 
древних рукописей, 

Монастыри рано начали стремиться к накапливанию 
недвяжимых богатств. Киево-Печерский монастырь об- 
ладал населёнными сёлами и деревнями уже при жизни 
его основателя Феодосия. В монастырских имениях име- 
лась адмннистрация в лице тиунов и слуг, как это с яс- 
ностью вытекает из слов Печерского патерика о распоря- 
женнях Феодосня перед смертью: «тогда же повелел 
собрать братию всю, н тех, кто бых в селах иля на пную 
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какую потребу отошли и всех со8вае, начал наставлять 
служителей и приставников и слуг, как пребывать каж- 
дому в порученной ему службе» !, 

Монахи занимались некоторыми ремёсламй и до- 
вольно успешно конкурировали на рынке с местными 
ремесленниками. В Кнево-Печерском монастыре среди 
монашества находим некоторое количество монахов-ремес- 
денников. Постоянным занятием монахов являлась пе- 
реписка книг. Патерик отмечает чернорузца Илариона, 
который был «книгам хитр писати». Славились иконопи- 
сец Алимпий, научившийся своему художеству от грече- 
ских мастеров, врач Агапит и пр. 

Однако основное богатство монастырей уже в это 
время складывалось из земельных й денежных вкладов. 
Требование денежных вкладов при пострижений в мо- 
настырь утвердйлось в монастырской практике, кажется, 
со времени самого появления монашества на Руси. Не- 
стор с большой найвностью повествует о скитаниях юно- 
го Феодосия по киевским монастырям. Желая постричыся 
Феодосий ходнл по монастырям и просял принять его в 
число братии. Монахи ке, видя перед собой плохо оде- 
того юноіну и считая ёго простолюдином, не хотели при- 
нять неофита 7. 

В ХІІ в. крупные монастыри, как правило, владели 
земельными имуіцествами. Типичное монастырское село 
изображено во вкладной Варлаама Хутынского, бесспор- 
ном подлинном памятнике конца ХІІ --начадла ХІІІ в. 
Варлаам передаёт своему монастырю «землю и огород, 
й ловица рыбная и гоголиная, и пожни». На хутынокой 
земле находилось два селения, В одном из них жия от- 
рок с женою, Волос, девка Феврония с двумя нлемянни- 
ками и Недачь. В этом же селе было б коней и 1 корова. 
Другое село с церковыо Георгия находилось на Слуд: 
нице?, Князья дарили монастырям сёдла и целые волости 
«с данию, и вирами, и с продажами» “. 

Некоторые монастыри начали распространять свой 
Владения уже за пределами своих городов и даже кня- 
жеств, создавали свой дворы и церкви-филиалы. Киево- 
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Печерскому монастырю, например, принадлежал двор В 
Суздале, Составители указателя к Ипатьевской летописи 
напрасно считают этот двор принадлежацим какому-то 
Печерскому монастырю в Суздале, тогда как речь идёт 
именно о Киево-Печерском монастыре, которому был 
дан двор «и с селы» суздальскнм епископом Ефремом, 
киево-печерским постриуженннком. 

Громадный земельный и денежный вклад, поступив- 
ший в Киево-Печерский монастырь в ХІ в., отмечается 
в летописи по случаю смерти вдовы Глеба Всеславича. 
Уже отец княгини Яроподк Йзяславич, умерший в 1087 г., 
подарил в Печерский монастырь волости Небльскую, Де- 
ревскую и Лучьскую «и около Киева». Сам Глеб вместе 
с княгиней ешё при своей жизни пожертвовал в мона- 
стырь 600 гривен серебра ч 50 гривен золота. После его 
смерти княгиня дала ешё 100 гривен серебра, завешав 
после своей смерти монастырю 5 сёл «и с челядью, и все 
даже до повоя» (головного женского убора) !. 

Порой между монастырями разгоралось соперниче- 
ство за обладание какой-либо церковью или святыней. 
Летописец с осужденнем говорит о печерских монахах, 
оттягавших в свою пользу церковь Дмитрия «с грехом 
великим и неправо» 7, 

Крупное влияние, какое оказывало монашество на 
различные обіцественные кругй, в немалой степени дер- 
жалось на значений монастырей как цдентров письмен- 
ности и образования. Более или менее богатый древне- 
русский монастырь обычно имел хорошую библиотеку. 
Здесь вырабатывались определённые навыки пиясцов, 
трудившихся над перепиской книг, здесь создавалісь лы- 
тературные памятвяки, подобные житиям святых, сказа- 
ниям и летописям. Письменность в Древней Руси, ко- 
печно, пе являлась исключительным уделом духовенства, 
но самый процесс писания книг был трудоёмким, требо- 
вад особого внимания ин большой затраты времени. 
К тому же материалы для письма (пергамен, чернила, 
краски) стойли слишком дорого, чтобы письменность 
могла распространяться среди широких масс, Поэтому 
переписка книг и составленине литературных памятников 
в значательной мере лежалий на плечах духовенства, и в 
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первую очередь чернецов. Б этом отношений особенно 
было велико значение Киево-Печерского монастыря, вы- 
двинувпего из своей среды несколько литературных та- 
лантов. Уже основателю этого монастыря Феодосию при- 
писывается составление некоторых поучений й Слов, СО- 
хранившихся в рукописях. Учеником Феодосия называет 
себя Нестор, которого древняя традицня прозвала «лето- 
писцем» и с именем которого связан велячайший исто- 
рический труд Киевской Руси -- Повесть временных лет. 
В начале ХНІ в. из стен Печерского монастыря выходят 
епископ Симон Владимирский и чернец Поликарп, сочи- 
нения которых вошли в состав Печерского патерика. 
Можно говорить о целой литературной школе, возник- 
шей в Печерском монастыре и мошно повлиявшей на ли- 
тературу Киевской Руса. 

В Киеве сушцествовал и другой литературный центр - 
Выдубицкай монастырь, пытавшийся проявить самостоя- 
тельную деятельность в ХІІ в. Игумен Сильвестр не без 
успеха переработал Повесть временных лет, составлен- 
ную в Печерском монастыре, и тем обессмертил своё имя 
в глазах потомства, уже в ХУІ в. яазывавшего его Силь- 
вестром Велияким. Литературная традиция держалась в 
Выдубицком мовастыре по крайней мере до начала 
ХІІ в., как показывает найвное, но любопытное Слово о 
создания камейной стены, подведёнвой под церковь 
св. Михайла в Выдубицком монастыре!. 

Такие же литературные силы сосредоточивались в 
других монастырях. Крупнейшим культурным центром В 
Новгороде являлся Юрьев монастырь. Представителем 
новгородской учёности быя монах Кирик, прославев- 
шийся свойм вопрошанием й пасхальными вычислениями. 
Хутынский монастырь выдвинул Антония, составившего 
описание своего путешествия в Царьград. Под Смолен- 
ском находился Зарубский монастырь, получивіций В 
ХІІ в. также некоторое литературное значение. Отсюда 
вышед известный Климент Смолятич. 

Многие летописные записи, дошедшие до нас, были 
составлены монахами. Участие монахов в летописайни 
было явлением столь распространённым, что большое 
количество известий и рассказов, помешённых в летопи- 
сях, сохранило церковную, я бы сказал, монашескую 


І Юрат. лёт, стр. 474 м далее, 
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окраску, особенно сияльную в известиях второй половины 
ХІІ в., внесённых в Лаврентьевскую летопись, 

При монастырях создавались библиотеки и специаль- 
ные штаты писцов. В соборе Кнево-Печерского мона- 
стыря хранились греческие книги, привезённые туда, по 
преданию, архитекторами, стройвишими этот замечатель- 
ный памятник ХІ в. Греческие книги помеішались «на по- 
латях», на хорах, служивіцих местом для монастырского 
книгохранялиша. Относительно богатую монастырскую 
библиотеку заставляет предполагать житие Авраамия 
Смоленского, 

Конечно, древнерусский монастырь не жил изолиро- 
ванной жнзнью от городского населения. С поразитель- 
ной силой рисуется нам образ монаха, всецело погло- 
шённого мирской суетой, в Слове Данийла Заточннка. 
«Многне, -- пишет он,-- отойдя от мира в иночество, 
вновь" возвраіцаются на мирское житие, точно пес на 
свою блевотину, и на мирское хождение; обходят села 
и домы славных мира сето, как псы ласкосердые, Где 
свадьбы и пиры, тут чернцы, и черници, и беззаконие: 
имеет на себе ангельский образ, а развратный нрав; свя- 
тительский на себе пмеет сан, а обычаем похабен» !. Об- 
винения монахов в жадности й сгремлений к почестям и 
богатству столь обшеийзвестны, что на них нет нужды 
долго останавливаться. Однако эти слова и поучения про- 
поведников ймеют для нас ту несомненную ценность, 
что позволяют судить о тесной связи монашества с го- 
родским населением. Этим об'ьясняется такая обстоя- 
тельная осведомлённость летописцев о городских собы- 
тиях. Мирские иятересы нередко странно сочетаются с 
типично иноческимя рассуждениямй и цитатами из цер- 
ковных книг. В свою очередь монастырские споры нахо- 
дили живой отклик у горожан, как об этом мы узнаём из 
жития Авраамня Смоленского. Фигура монаха в чёрной 
рясе нередко мелькала на плошадях и улицах, а сами 
монастыри со свойми каменными церквамй резко выде- 
лялись среди дерёвянных построек горожан. 

Пра монастырях уже в это время находиянсь сло- 
бодки, населённые зависимыми людьми. Тут были самые 
различные категории зависймых людей, положение ко- 
торых мало чем отличалось от крепостных. Среди ннх 


з «Слово Данянла Затхочника», стр. 70. 
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найдём «прошенников» и «задушных людей». Не входя в 
обсужденние, что собой представляли Эти люди, вернее, 
какнм образом они попали в феодальную завискмость от 
церковников !, отметим здесь только следуюіцее: ио сло- 
вам Даля, «задушьем» называлось подаяние за усопшего, 
«прошценниками» звалй излечившихся людей, которые 
оставались при монастырях и церквах, как бы отрабаты- 
вая своё излечение. В монастырских слободках жили и 
прасто холоцы й крепостные люди, как это видим из 
вкладной Варлаама Хутыйского конца ХІ или начала 
ХЦІ столетия. Феодальный облик древнерусских церквей 
и монастырей создавад из них настояшіие твердыню. 
Средневековый «дом» киевской или новгородской Софии 
был своего рода феодальным государством. 





1 См, Б. Д. Греков, Киевская Русь, 1953, спр. 9255-9257, 








1. Обіцие замечания 


сторик Древней Руси сталкивается с одним В 
высокой степени замечательным фактом -- не- 
сомненным усиленнем политической роли городов и го- 
родского населения. Летописи пестрят указаннями на 
вмешательство горожан в политические дела. Горожане 
сажают на квяжескай стол своих кандадатов или, на- 
оборот, отказывают некоторым князьям в помоіци. На го- 
родских плоішцадях разыгрываются бурные сцены, и кня- 
жеская власть отступает перед раз'ьярёнными народными 
массами. Это усилившееся значение городского населё- 
ния в политических делах с найбольшей отчётлявостью 
заметно в крупных городских центрах, подобных Киеву 
к Новгороду. При благоприятных условиях руссёне го- 
рода могли бы вырасти в такую зке моцную силу, какой 
они сделались в Западной Европе, но этому помешали пе- 
чальные обстоятельства --в первую очередь татарские 
погромы, опустошнвішне Русскую земяю. 

Из обшего числа городов ХІІ-ХІІІ вв. лишь немногие 
остались впоследствий крупными экономпчсскямий цент- 
рами, причём обіцее число крупных городов в приднепров- 
ских областях даже несколько умоньшилось по сравне- 
нию с ХІ столегием (так потеряли преннее значение 
Любеч, Искоростень, Овруч и Піереяславль). Только в 
Ростово-Суздальской и Галяцкой Руси мы наблюдаем 
появление новых больших городов, й этот факт лучше 
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каких-либо других дДоказаіейьств подчёркнвает дейстёй- 
тельное усиление этих окрайнных земель в ХІ] в. 

Поэтому только в крупных цпентрах --- Новгороде, По- 
лоцке, Галиче, Смоленске и Киеве-- мы можем наблю- 
дать широкое развитие борьбы горожан за свои приви- 
легии. Эта борьба, как ни слабо она отражена в наших 
нсточниках, близко напоминает борьбу горожан Западной 
Европы за образование городских коммун, хотя только в 
Новгороде, Полоцке ч Пскове коммучальчое устройство 
нашло себе место, да и то в весьма своеобразном виде. 

Борьба горожан за городские привилегий с феода- 
лами, стремившимися к установлению в городах своего 
господства, естественно, переплеталась с классовой боры- 
бой среди самих горожан. Слияшком разнородными были 
интересы купцов й ремесленников, мастеров и их учени- 
ков. «Порабошение неповинных», опутывание людей дол- 
говыми обязательствами было делом не только феддалое, 
но и верхушки городского обіцества - купцов и ремес- 
ленников-мастеров. Но тем не менее были и обіцие инте- 
ресы, сбьединявшне горожай в их борьбе против каязей 
и бояр, -- Это стремление расширать свой права, по край- 
ней мере облегчить феодальные повинностя. 

такими же явленйями мы встречаемся в Западной 
Европе, где тородская торговля способствовала развитию 
городских вольностей. «Народам, занимавішимся пренму: 
іцественно торговлей, не требовалось для этого никаких 
исключительных условий, свобода зародйлась у нях сама 
собой» І, 

Летописа пестрят указаниямя на выступления город” 
ского населеняя против князей и их тиунов, против го” 
родского патрицната. Сведённые вместе, эти указання 
дают интереснейшую картину классовой борьбы в горо” 
дах, вюлючая ий борьбу горожан за городские привилегай. 
С нанболыцей полнотой эти явления прослеживаются на 
примере болыцих древнерусских городов 2. 


2. Киев 


Нанболее бурно и обострённо борьба за городские 
привилегий развивалась в Киеве, где рост классовых про” 
таворечий пройсходия гораздо быстрее, чем в других 

а См. «Архнв аа и Энгельса», т, У, М. 1938, стр. 412. 


См. тодробнее а рос- 
стання на Рум Х-ХІН Ба пабараг, Крестьянскне ш городские 
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городах Древней Руси. Первым острым проявлением этой 
борьбы является киевское восстание 1069 г. 

Ход событий представляется примерно в таком виде. 
В 1068 г., по Ипатьевской летописи (по Лаврентыев- 
ской --в 1067 г.), русское войско под начальством трёх 
князей Ярославичей, сыновей Ярослава Мудрого, потер- 
пело на Альте поражение от половцёв. Двое Ярослави- 
чей, Изяслав и Всеволод, после пораження вернулись в 
Кнев, а третий, Святослав,- в Чернигов. Войны-киев- 
ляне прибежалй в Киев ги, створивше вече на торго- 
вйши», предьявили Изяславу требование выдать им ору- 
жие и коней для продолжения борьбы с половцама. 
Князь отказал кневлянам, и горожане «идоша с веча на 
гору», следовательно, из торгово-ремесленного квартала 
на Подоле к княжескому замку. «Люди» разграбили 
двор воеводы Коснячко, которого считали виновником по- 
ражения. Здесь восставшие разделились надвое: одни 
пошлий к княжескому двору, другие к Брячиславлю 
двору, где сидел в тюрьме (в порубе) полоцкий князь 
Бсеслав, вероломно захваченный Ярославичами. Киев- 
ляне освободили Вееслава, провозгласили его князем 
«и двор княжеский раэграбили, бесчиксленное множество 
злата и сребра, деньгами и мехами». Князья бежали 
из Кнева. Старшиай из них, Изяслав, искал помоіци в 
Польше ий в Риме у папы. С иноземной помошцыо он вы- 
стгупий в поход против киевлян и Всеслава, который чув- 
ствовал, что его правдение в Киеве очень непрочно, 
Выйдя с киевским ополченнем навстречу враждебному 
войску к Белгороду, Всеслав тайком от киевлян ночью 
бежал в Полоцк. Кневляне созвали вече и обратились за 
посредничеством к младшим князьям, Святославу и Бсе- 
володу, ўгрожая в. случае отказа в помоши сжечь Киев 
и уйти в Греческую землю. Князья действительно обра- 
тились к Изяславу с призывом не «погубити града». Од- 
нако Изяслав послал в город своего сына, который каз- 
нил 70 киевлян, освободивших Всеслава из тюрьмы, а 
«других ослепил, других без вины погубил не расследо- 
вав дело». В Киев вошёл сам Изяслав, встреченный кнев- 
лянамя с покловом, В непосредственной связи с восста- 
нием стойт перекос торга с Подола на Гору, чем закон- 
чились княжеские меропрнятия по подавлению восстания !. 





1 Инат. лет, стр. 118--02; Лаврент. лет., стр. 163--169. 
187 


Восстание в Киеве и бегство Изяслава пройзошли 
15 сентября 1068 г., вступление Изяслава вІКиев- лишь 
2 мая. Таким образом, восставший город держался семь 
с половиной месяцев. Следовательно, нельзя говорить о 
какой-то случайной и непродолжнтельной вепышке на- 
родного гнева, а надо думать о чём-то большем и орга- 
низованном. 

Волнення в Киеве, повиднмому, нвачались ешё задолго 
до поражения на Альте. На это указывают слова ле- 
тописи о киевлянах, заточённых в погребе («пойдем, вы- 
садим дружину из погреба»). Речь идёт, следовательно, о 
непосредственной связи между восставшими и узникамн. 
Термин «дружина» в данном случае можно перевести 
позднейшим понятием «товариіци» - это люди, обьеди- 
нённые сбшим делом. Значнтельное количество киевлян, 
принимавіих участие в восстанин, устганавливается сло- 
вами летописи о расправе Мстислава, который казнил 
«числомь 70 чади», не считая ешё нозже погубленных и 
ослеплённых киевлян. Термин «чадь» весьма показате- 
лен. Он иногда встречается с прилагательным «простая». 

«Простая чадь»- народ, простолюдины, в первую 
очередь городские ремесленники. С этим можно сопоста- 
вить известия о начале восстания на торговише, где было 
собрано киевяянами вече. Киевляне после веча пошли 
«на гору», т. е. в княжеский замок, к которому они шли 
«по мосту». Следовательно, надо предполагать, что тор- 
говице находилось внизу, под, Горой, в районе Подола, 
населённого ремесленниками ий купцами. Перенос торга 
знаменовал желание князя поставить рынок под свой 
надзор. Эта мера носила столь яркий политический ха- 
рактер, что летописец употребил по поводу переноса 
торга выражение: «изгна (вьзгна) торг на гору». Не 
вполне понятно другое место летописи, сообіцаюіцей, что 
кневляне угрожали младшим Ярославичам зажечь город 
и уйти в Греческую землю в случае агрессивных дей- 
ствий Изяслава («нам неволя, зажегши город свой и сту- 
пити в Грецискую землю»), Эта угроза указывает на 
участие в восстаниий куйцов, торговавічях с Византией, 
так как чабеги половцев в первую очередь мешали тор» 
говле Киева с Византийской империей, 

Таким образом, движуцуими сялами восстания бЫЯИ 
купцы и ремесленники, неловольные действиями КНЯ- 
жеских людей, в первую очередь киевским воеводой 
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Коснячко. Причины для недовольства заключались 
в стремлении князя контролировать торговлю, в особен- 
ности заморскую, господствовать над тортом, что позже, 
после победы Изяслава, привело к переводу торга с низа 
на Гору. 

В летописи перед рассказом о восстания 1068 г. чи- 
таем поучение, ополчаюіцееся «на клянушихся... во лжу 
и на лишаюіцих наемников вознаграждения за работу и 
насильствуюіцих над сиротами и вдовйцами и на творя- 
их суд криво». Следовательно, лжесвидетельство, ро- 
стовуичество и порабоіцение свободных людей -- вот что, 
по мнению проповедника, было причиной восстания Го- 
родских людей. Обшцее недовольство киевлян отражает 
летописец, осуждаюіцинй ЙИзяслава за нарушение крест- 
ного целования полоцкому князю. Киевляне рассматри- 
вали Всеслава подходяшцим кандидатом на княжеский 
стол в Киеве, тем более что полоцкие князья вели свой 
род, от старпіей ветви потомков Владимира, не потеряв- 
шей связи с Киевом. Напомним здесь о дворе Брячяс- 
лавле, отца Бсеслава, где сидел в заточений полоцкий 
князь. Кайднидатуру Бсеслава тоддержнвал даже влийя- 
тельный Печерский монастырь. Ммеются указания на 
какое-то особое отношение Печерского монастыря к со: 
бытиям 1068 г., обьясняюцне нам летописный текст. 
В рассказе Печерского патерика об Исаакии Затворнике 
читаем следуюшие строки: «В те же дни приключилось 
Изяславу прийти из Ляхов. И начал Изяслав гневаться 
на Антония из-за князя Всеслава» !,. Повидимому, осво- 
бождение Всеслава и его вокняжение получило поддерж- 
ку со стороны Печерского монастыря и его основателя -- 
Антония, 

Нельзя пе отметить и странного поведения Всеслава 
на кневском столе. После семи месяцев княжения в Киеве 
Всеслав без борьбы бежал в Полоцк тайно от киевлян, 
хотя тот же Всесдав пользовался славой война, нёмило- 
стивого на кровопролитие, Однако поведение полонкого 
князя станет более понятным, если мы предположим, что 
его вокняжёние в Киеве было обставлено условияміі, Ко- 
торые це могли нравиться этому честолюбивому князю. 
Некоторым подтверждением этой мысли можно считать 
известие Мовгородской летописи с бегстве Всеслава и 





І «Печерский натерик», стр, 129, 
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пожаре Подола («Всеслав бежа Полотьску; и погоре По- 
долие») !. 

Пожар Подола, видимо, стоял в связй с волнениями 
в Киеве, начавиимися ецё при княжений Всеслава и за- 
ставившими ёго бежать из города. Намёком на особые 
отношения Всеслава к киевским горожанам, «людем», 
является то поэтическое отступление от основной темы, 
которое находим в Слове о полку Игорёве. По нему 
«Всеслав князь людем судяше, князем грады рядяше». 
Нельзя не отметить в этом отрывке слово «людем», так 
как под людьми нерелко понимаются низы городского на- 
седения. Перед нами отголосок песенной традиции о 
судах и рядах веіцего Всеслава, оставившего по себе 
глубокую память у киевских горожан, 

Восстание 1068 г. примечательно тем, что в нём впер- 
вые. выступают «люди»-- горожане в широком смысле 
этого сдова, Восстание пройсходило в Киеве, где раньше, 
чем где-либо, развилась городская жизнь, началась борь- 
ба горожан за городские вольности ?. При всей неполноте 
наших сведений о киевском восстаний 1068 г. мы всё- 
таки можём говорить о нём, как о крупнейшем политиче- 
ском событий ХІ в. Это событие отразило усаяление го- 
рожан, выступаюших против княжеской власти и факти- 
чески решаюіцих вопрос о занятий кйевского стола, пер- 
вого по своему значению во всей Руси. 

Претензии горожан с ецё большей полнотой обнару- 
живаются в киевском восстании 1113 г., пронсшедшем 
после смерти Святополка Изяславича. Летописные изве- 
стия о восстаний этого года неполны и отрывочны. Рас- 
зказав о смерти и погребений Святополка 16 апреля 
1113 г., летописец замечает, что на следуюший день ўт- 
юм киевляне «совет сотворили» и послали к Владимиру 
Мономаху приглашецие занять киевский стол. Владимир 
этказался. Между тем в Киеве началось восстание. Киев- 
ляне «разграбили двор Путятин тысяцкого, пошли па 
звреев и разграбили их», О серьёзности положеняя в 
'Киеве говорят слова, обрашённые к Мономаху: «пойди, 
княже, в Киев; если не пойдець, зо знай, что многое зло 
воздвигнется, то тебе не Путятин двор, ни сотских, НО и 
звреев грабить, и еіце пойдут на невестку твою и на бояр 


1 Новгород. лет., стр. 17, 
2 См, М. Ткаченко, Повстання в Кніві в 1068-1069 рр. («Наукові 
записки» Дкадеміі наук УССР, кн. ], [943 р., стр. 149), 
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а на монастыри». Владимир согласняся принять киевское 
княжение, «и все люди рады были и мятеж окончился» І, 

Нельзя забывать, что рассказ летописца имеет явно 
тенденцнозный характер. Летописец стремится предста- 
вять Владимира в найболее благоприятном свете, как 
князя, занявшего киевский престол только после настой- 
чивых просьб со стороны киевлян. Но у нас ёсть другой 
источник, рассказываюций о восстаний 1113 г. и впер- 
вые использованный мною в другой работе, -- это Сказа- 
ние о перенесенни мошей Бориса и Глеба, помеіцённое в 
Успенском сборнике ХІІ в. Из него выясняется, что вол- 
нение распространилось за пределы города. Испуганные 
размерами восстания, представители кневских верхов 
пригласили Владнмира на киевскнё стол как князя, кото- 
рый мог справиться с движением ?. 

Недовольство насияльственнымй действиями Свято- 
полка началось в Киеве давно. Об этом недвусмысленно 
говорит Печерский патерик: «Много насилия людям со- 
творил Святополк, домы сильных до основания без вины 
искоренил, имения многих отнял». Святополк быд заме- 
шак в спекулядии солью, Пользуясь недостатком соли, 
купцы подняли на неё цену и подали князю жалобу на 
печерского черноризца Прохора, который раздавал пепел 
вместо соли. Святополк велел стобрать у монаха соль, 
якобы тотчас превратившуюся в пепел?. При всей леген- 
дарности рассказа Цатерика в нём ясно проступают 
черты действительных событий: скупость Святополка, 
склонность его к спекуляциям за счёт народных масс, 
связи с ростовіциками. 

Ссора между киевлянами и Святополком, повидимому, 
началась ешё задолго до восстанйя. Летописец, упомя- 
нув о солнечном затмениий 19 марта, говорит, что подоб” 
ное знамение бывает «не на добро», связывая его с кон- 
чиной Связополка, умершего не в Киеве, а где-то за Выш- 
городом. Святополка оплакйвали «бояре и дружнна его 


І Ипат. лет, стр, 198. 

9 «Святополку прёстазивыцюся на веторое лето, по устроение 
церкве тоя, й многу мязежю и крамоле бывыши в людьх и мьлве не 
мале, я тогда сьвыхупивіеся вен дюдне, паче же больмній п наро- 
ачнтий мухи, шекыце прнчэытьмь всех людий и модяху Вододнмера 
да выпед ўставить крамолу сушюю в людьх. И выцьд утоли мятежь 
н гышку в людьх» («Сборннк ХІІ река московского Успенского со- 
бора», стр. 98). 

3 «Печерсюнй патерик», стр, 105, 108. 
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вся». Ничего не говорится о печали самих киеваян, хотя 
при рассказе о смерти других князей обычно сообіцается 
о горе народа. Отказ Владимира Мономаха занять киев- 
скай стол мотивируется его скорбью по Святополке 
(«жаляси по брате»). По смерти князя киевляне распо- 
ряжаются в городе и постановляют пригласить Блади- 
мира на княжескей стол. Во всех этих известиях чувсі- 
вуется что-то недоговорённое, желание летописца скрыть 
некоторые факты, неприятные для господствуюцих клас- 
сов. Тем не менее из слов самого летописца видно, что 
недовольство киевлян, а возможно и их открытое возму- 
ценне повлияли на отьезд Святополка из столицы. Тогда 
становятся понятнымй слова летописи о жалости Влади- 
мира по брате, изгвачном из города: Владимир не хо- 
тел занять княжеский стол, получив его из рук киевяян, 
подобно Рсеславу. Летописец и далее допускает большую 
неясность изложения. С одной стороны, киевляне при“ 
глашают Владимира, а с другой- те же жневляне гра. 
бят двор тысяцкого и еврейский квартал, где жили ме- 
нялы ий ростовіцикя. Из дальнейшего выясвяется, Что К 
числу восставіцих киееляя не принадлежали бояре и ду- 
ховенство («пойдуть.. и на бояры и на манастыри»), 
дворы которых находились также под угрозой разгрома. 
азна прямое указание на классовый характер восстания 
г. 

Противоречия, отмеченные нами, обьясняются тем, что 
летонись говорит о двух различных группах киевского на- 
селения. «Люди», средй которых, по Успенскому сбор- 
нику, пройсходили «голка» и «мятеж», --это широкие 
круги горожан; «болыний и нарочитиий мужи», которые 
«паче» (т, е. больше других) зваляй Бладимира Мономаха 
в Киев, -- это городская верхуціка, бояре и купцы. 

Результатом восстания 1113 г. было появление устава 
Владимира Мономаха, внесённого в Пространную Рус- 
скую Правду. Полностью устав, видимо, не сохранидся, 
но некоторые его черты показывают, что он являлся сво- 
его рода жалованной грамотой киевлянам !, 

Из устава Вяадимира Мономаха, помеіцённого в Рус- 
ской Правде, узнаём о совецаяии на Берестове, вырабо- 
тавшем постановление о резах (процентах). В совешцании 
участвовали три тысяцкях, которые ймели по своей долж- 


1. М. Н. Тцхомиров, Йседелование о Русской Правде, стр. 204- 811. 
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ности прямое отношение к городскому населению. Нет 
ничего невероятного в том, что призвание Мономаха на 
киевский стол было оговорено некоторыми гарантиями 
для городского населения, обусловлено «рядом» - до- 
говором князя с горожанами. Подтверждение этой мысли 
видим в последуюцих событиях. После смерти Мстислава 
Владимировича (1132 г.), наследовавшего Мономаху, в 
Киеве сел на княжение его брат Ярополк, «потому что за 
им послали киевляне»!, То же самое вядим и позже, 
когда на киевский стол сел третий йз Мономаховычей, 
князь Вячеслав. Он был встречен людьми й мятрополи- 
том, которые «посадили его на столе прадеда своего Яро- 
слава» 2, Характерный термин «посадиша» (носадиля), тах 
часто впоследствий употребляемый в новгородских лето- 
писях, показывает, что в обряд вокняжения вкладывался 
особый смысл: велнкий князь не сам занимал княжение 
по праву наследства, а с согласия людей, сажавших его 
на стол. Это различие в словах «седе» и «посядиша» было 
прекрасно усвоено древнерусскими летописями, среди ко- 
торых имеются такие тексты, где новгородская республи- 
канская терминология последовательно заменена велико- 
княжеской З. 

Найболее решительно борьба горожан за городские 
вольности развернулась в Киеве в середине ХІІ в. Этой 
борьбе предшествовало ослабление княжеской власти во 
время междоусобиц, наступивших после смерти Мсти- 
сдава Великого в 1192 г. Положение князей в Киеве не- 
сколько упрочилось после того, как в 1140 г, в Киеве сел 
Всеволод Ольгович, воцедший в город «с честью и сла- 
вою ВелИКОЮ», 

Всеволод Ольгович, несомненно, являлся одним из 
замечательнейших киевских князей ХІ в. Опираясь на по- 
мошь польских феодалов, ов обладал достаточной силой 
для того, чтобы прочіно сидеть на жняжеском столе, Все- 
волод ловко лавировал между требованиями своих соро- 
дичей Ольговичей н претензинями Мономаховичей, умея 
иногда обьединять противоположные интересы этнх кня- 
жеских ветвей. В походе 1144 г. против Владимирка хо- 
дили многие князья, не только Ольговичи, но и Монома- 





1 «Людье бо кыяне послашца по нь» (Лаврент. лет, стр. 288) 

2 Там же, стр. 931. 

З.М. Н. Тахомаров, О Вологодско-Пермекой летопнся («І роблемы 
источннковедения», сборышк ПІ, М.-- Л. 1940, стр. 239). 
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ховичи, обнаружив редкое единодушне в борьбе против 
«многоглаголивого» и коварного галицкого князя. Сам 
Всеволод Ольгович смотрел на себя, как на продолжа- 
теля политики Владимира Мономаха и Мстислава, Же- 
лая удержать киевский стол за свонм братом Игорем, он 
аргументировал своё право назначать преемника на ве- 
ликое княжение ссыякой на более ранние прецеденты: 
«Володимер посадил Мьстислава сына своего после себя 
в Киеве, а Мстислав Ярополка брата своего, а се я моле- 
лю: если меня бог возьмет, то я после себя даю Кнев 
брату своему Игорю» і. Болыцим препятствинем для пе- 
редачи киевского стола в руки Игоря являлись Монома- 
ховичи во главе с Изяславом Мстиславичем, который тем 
не менее вынужден был дать на это своё согласие. Но 
главной, решаюіцей силой явились уже не князья, асами 
киевляне. 

В 1146 г. Всеволод Ольгович заболед и призвал К 
себе киевлян с предложением признать Игоря свойм Еня- 
зем: «Се вам брат мой Игорь, возьмите его». Киевляне, 
вслед за ними и вышгородцы признали Игоря князем и 
целовали ему крест. Но картина резко йзменилась после 
смерти Всеволода Ольговича, пройсшедшей і августа, по- 
видимому, в Вышгороде. Игорь тозчас же по приезде В 
Киев созвал киевлян «на гору на Ярославль двор» и при- 
вёл их к новому крестоцелованию, Бслед за этим киев- 
ляне собрались на вече у Туровой божницы, местополо- 
жение которой надо предполагать где-то в районе По- 
дола. Таким образом, как и в 1008 г., аристократическая 
«Гора», где сидел князь, вошла в конфликт с ремеслен- 
ным «Подолом». Киевляне пригласили Игоря приехать 
на вече, но князь предпочёл остаться под охраной дру- 
зсИнЫ, а на вече послал своего брата Святослава. ' 

На вече разыгрались бурные сцены. Киевляне обви- 
няли тиунов Всеволода в злоўпотреблениях («Ратша нам 
погубил Киев, а Тудор Вышгород») и требовали гарантий 
от князя на будуіцее: «Целуй нам крест с братом свонм: 
если кому на нас будеть обида, то ты прави». Таким об- 
разом, киевляне добивались не просто смены тиунов, но 
определённых судебных гарантий, к тому же подкреп- 
лённых княжеской присягой. По сушеству, в этом требо- 
ванин заключались зародыши того политического устрой- 


1 Ипат. лет, стр. 217, 227, 
14 


ства, которое привело в Новгороде к созданию своеобраз- 
ной республиканской констытуций, согласно которой 
права князя были ограничены его договором с новгород- 
цами. Святослав дал присягу от своего имени и от именй 
Игоря по такой формуле, сохранённой нам летописью: 
«Я целую крест с братом свойм, что не будет вам на- 
силья никоторого, а се вам и тивун, по вашей воли» !. 
Иторь также целовал крест «на всей их воли и на 
братьни», Это было сигналом к разграблению дворов 
Ратиший и мечников. 

При всей храткости летописных сообіцений бросается 
в глаза одна замечательная черта. В переговорах с кня- 
зем принимает участие весь город, в том числе ий «луч- 
шие мужи». Таким образом, аристократические круги 
Киева совместно с городскими низами борются за автоно- 
мию уорода. В дальнейших событиях выступают тысяц- 
кий Улеб и киевские бояре. 

Целование креста Игорем Ольговичем, казалось, 
должно было устранить причины для недовольства киев- 
лян, требования которых были приняты князем. В дей- 
ствительности кневляне не отказались от свойх враждеб- 
ных замыслов против Игоря и начали тайные перёеговоры 
с Изяславом Мстиславичем. Причины недовольства об'ь- 
ясняются летописью тем, что горожане недовольны были 
передачей Киева в руки Игоря как бы по наследству 
(«не хочем быти аки в задничи») 7. Киевляне добивались 
права свободното приглашения князей, как это уже уста- 
новилось в Новгороде. Дополннтельные н очень ценные. 
сведения даёт Московский свод конца ХУ в., основанный 
на одном из древних источнаков, который быя исполь- 
зован Ипатьевским сводом. По нему расхождение Игоря 
с киевлянами заключалось в нежелании первого Выпол- 
ннть волю людей («не поча по тому чинити, яко же лю- 
дие хотяху»). ЖКелание же людей заключалось в том, 
чтобы князья судили киевлян сами, «а тнунам нх не су- 
дити, ни продавати». Движенине против Игоря Ольговича 
охватило широкие круги кневлян, Во главе заговора про- 
тив него стали тысяцкий Улеб и боярин Иван Войтнішич, 
о котором упоминается уже под 1117 г.,, как о боярине 


І Ипат, лет., стр. 229. 

2 Ипат, лет, стр. 9220; п Лаврентьевской летопнси (стр. 297) ко- 
оче: (Й винде Игорь в Киев, и не годно бысть людем, н послашася 
ереяславлю к Изяславу, рекуше: «пойди, княже, хочем тебе»», 
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Владимира Мономаха. Они «совешали злой совет с киев- 
лянами на князя свогго». Во время битвы под стенами 
Киева городское ополчение, «многое множество», стояло 
отдельным полком и тотчас же перешло на сторону Йзя- 
слава Мстиславича, решие таким образом исход сраже- 
ния в его пользу. 

Режим, установивіцийся в Киеве после победы Изяс- 
лава Мстиславича, характеризовался усилившимся значе- 
нием веча. Начиная войну с черниговцами, Мзяслав 
обратился за согласием к вечу, отправив послов в Киев: 
«Созовите кневлян на двор к святой Софьй, пусть мой 
посод молвит речь мою к ним и скажет обман чернигов- 
ских князей»!, Бече собралось во дворе св. Софий, и 
киевляне, возбуждённые известиями о выступлении черни- 
говских князей, бросились в монастырь Фёдора, где 
находияся постриженный в монахи Игорь Ольгович. 
Разьярённая толпа убила Игоря. Это убийство Игоря вы- 
звало страшное возмушение среди феодалов. В одном 
малойзвестном памятнике, в котором прославляются гре- 
ческне н русские святые, так говорится об Игоре Ольго- 
виче: «Как бы укоряя его, киевляне возложили на него 
честный чернеческий образ, и в нем он воспринял нетлен- 
ный венец, но безьукорной славы они (т. е. киевляне) 
его слодобили, а для себя получили муки вечные». Далее 
в том же памятнике читаем поучения, направленные про- 
тив златолюбия и обрашённые К князьяМм. «Скажу и 
князьям: спаситесь и вы, князья, правдою, отвергшйсь 
златолюбия; спаситесь и вы, княгини, истиною, а не зло- 
бою, ненавидя сребролюбие» 7, 





І Ипат, лет. стр. 246. 

2 Государственная Библиотека СССР имени В. И. Ленина, Румян- 
цевское собр. Га 406, ССССУІ, Сборник, перг. н бум., полов. ХУ в. На 
л. 22-- «Б субботу сыропустную памяль творшм святых бтець»; далее 
с л. 25-- «Прославляем же и тебе честный оуче руское утверждение 
Антоняе честный и началниче блаженному житню п Руси, наченшему 
великую лпавру святую Печеру, и Феолосию по тебе сьздавшему, его же 
по жыутию ревынуюіце з Честием ваю наместуй просхавляють, и мы Вей 
вёселимся с вама, с вама же честну ублажаем князя Игоря, приеміце 
честно мученке, принесшего жратву чисту боговри, аце бо укоряюце 
кияне выложиша на нь честный черноризьскый обра8е и Р том 
зысприя нетленьней венець, во безьукорныя славы сподобиша, и себе 
же мукы вечныа», Там же: «Реку же и княземь: спасйтеся и вы, 
князи, правдою, златолюбне отврыже, спасётёся и вы, жняпыне, неті- 
вою, а не злобот, сребролюбна ненавидяіце». 
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В любопытном отрывке, процнтиярованном нами выніе, 
виновниками убийства Игоря выставляются только киев- 
ляне, а выпады проповедника против златолюбия обнару- 
живают носителей этого порока--князей и княгиИнь. 
Формирование феодальных представлений о преступностн 
каких-либо выступлений против господствуюших фео- 
дальных кругов ярко отразилось на страницах цитиро- 
ванного сочинения, которое я условно назвал «памятью 
о святых отцах». Гнусный облик Итгоря Ольтовича, на 
«златолюбие» которого намекает сам автор «памяти», 
не помешал введению этого князя в лик русских святых. 

События 1146--1147 гг. необычайно выпукло пока-. 
вали, что киевские горожане являются политической си- 
лой, без которой нельзя решать сколько-нибудь важные 
вопросы, касаюшиеся самого города Киева. Утверждение 
Изяслава Мстиславича в Киеве достигнуто было им це- 
ной уступок киевлянам, путём «ряда» с людьми, о кото- 
рых мы узнаём далее. Показательна слабость правления 
Изяслава, которому киевляне отказались оказать под- 
держку в борьбе против Юрия Долгорукого, веледствне 
чего Изяслав пошёл на войну только с дружиной и до- 
бровольцами, в том числе с Улебом, на месте которого 
находим в Киеве тысяцкого Лазаря. Судя по всему, 
должность тысяцкого в Кневе, как и в Мовгороде, стала 
к этому времени выборной. Таким образом, события 
1146-1147 гг. имели для Кнева важнейшие политические 
последствия; при дальнейцем развитий городских воль- 
ностей в Киеве установился бы образ правления, весьма 
близкий к новгородскому. 

Правление Изяслава Мстиславича реально показало 
всю непрочность княжеской власти в Кневе. Уже в 1149 г. 
кневляне отказались поддержать своёго князя и нозво- 
лили Юрию Долгорукому войти в город. В следуюцем 
году Изяслав вернулся в Киев, но едва был в состоянии 
спасти от смерти своего дядю Вячеслава, севшего на Кня- 
жеский стол после бегства Юрия. Изяслав не осмелняся 
даже сговориться с дядей, боясь киевлян: «Мельзя мне 
с тобою договариваться, видишь народа силу, людей 
полк стоит, а много они тебе плохого замысливают», 
В 1150 г. киевляне во время боя покинули Изяслава, а 
по возврацений его в Киев не только не поддержали, но 
даже помогали дружине Юрия Дойгорукого перепра- 
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вИться через Днепр на Подол!. Непрерывными измене- 
ниями политического курса киевляя в сторону поддержки 
той или иной княжеской ветвя обьясняется непрочность 
положения князей на киевском столе, весьма напоминаю- 
шая такую же княжескую «чехарду» в Новгороде ХІІ в. 
Соглашенине с кйевлянами начинает являться ОДНИМ Из 
необходимых условий для утверждения князя в Киеве. 

По смерти Изяслава Мстиславича в Киеве утвердялея 
его брат Ростислав, о котором говорится, что его «поса- 
дили» киевляне,. Смысл этих слов выясняется из дальней- 
шёго рассказа летописи. Потеряв после смерти своего 
дядя Вячеслава, старшего из Мономаховичей, какую-либо 
видимость прав на княжеский стол, Ростислав Мстисла- 
вич готовился прибегнуть к голой сяле и деннутья 
с войском против черниговских князей. «Мужи же запре- 
шали ему пойти к Чернигову, говоря ему: вог бог взял 
дядю твоего Вячеслава, а ты ешце с людьми в Киеве не 
утвердился, поезжай лучше в Киев, с людьми там утвер- 
дись, а если дядя приедет на тебя Юрий, поскольку ты 
с людьми утвердился, можно тебе с ним заключить мар». 

Поражение и бегство Ростислава вызвало замечание 
летопинсца: «Тогда тяжко было киевлянам, не остался у 
них ни единый князь в Киеве» ?. Это вызвало приглаше- 
ние на киевский стол черниговского князя Изяслава Да- 
выдовича, предварительно запрашявавшего о согласий 
киевлян, 

Несколько позже Изяслав Давыдович откровеяно обь- 
ясняд своё вокняжение в Киеве приглашением киевлян: 
«Ця сам есмь ехал Киеве? Посадили мя кияне». Здесь 
князь прямо и грубовато отвечает на упрёки в стремле- 
ний К захвату города: «Что я сам что ли поехал в Киев? 
Посадили меня на княжецие киевляне», 

Длительные неудачи ІЮЮрия Долгорукого при попыт- 
ках угвердиться в Киеве обьясняются его стремлением 
мадо считаться с волей киевлян, что вполне понятно для 
князя, опиравшегося на Суздальскую землю, где разви- 
тне городской жизни ешё только начиналось, Поэтому 
утверждение Юрия Долгорукого в Киеве было явно не- 
прочным. Смерть князя развязала руки киевлянам, кото- 
рые разграбили княжеские дворы в тороде и за городом. 


1. Ипат. лет., стр. 268, 277, 279--980, 
9 Там же, стр. 324, з2б, 827. 


Іо8 


Во второй половине ХІ в. окончательно утверждается 
обычай сажать князя на киевский стол с согласия киев- 
лян. Естественно, что подобное согласие не могло быть 
единодушным. Поэтому перемева на княжеском столе 
обычно сорровождалась репрессиями против недоволь- 
ных. Взяв Киев, несомненно, не без помоцій некоторой 
части горожан, Изяслав «всем дал проіцение кневлянам, 
которых взяли» (т. е. арестовали). 

Позже Мстислав Изяславич был приглашён на киев- 
ский стол не только братьями, но отдельно чёрнымий кло- 
буками и киевлянами («киевляне от себя послали»). Прч 
ветунденця в город в 1169 г. Изяслав «взял ряд с 
братьею, ий с дружиною, ий с киевдянами». О таком же 
«ряде» Мстислава с киевлянами говорится в 1172 г. І 

В Іі74 г. Святослав Всеволодович захватил Киев 
с ведома горожан, которые, однако, не могли уже сказать 
ему болыпой помоіци, Узнав об отьезде Святослава из 
Киева, в город вернулся прежний киевский князь Ярос- 
лав Изяславич «и попродал весь Киев». Обвиняя киевлян 
в помоци Ольговичам, Ярослав расправижся с наиболее 
знатнымй киевлянами и заставил их откупаться день- 
гами, а часть продал в рабство. 

Разворенне Киева войсками Андрея Боголюбского в 
1169 г. повлекло за собой репіительные изменения в отно- 
шениях между князьями и киевлянами. Новый кпевский 
князь, Глеб Юрьевич, был посажен на княжеский стол 
от имения Андрея Боголюбского, и не было даже речи 
о согласиий горожан. Мстислав Изяславич ецё пытался 
заключить «ряд» с киевлянами, но Боголюбский и позже 
не считадся с желайнямя киевских горожан. Он просто 
яазначил киевским князем Романа Ростиславича в 1174 г., 
сказав: «даю Роману ...Киев» 2, 

Попыткн горожан снова оказывать влияние на выбор 
князей не увенчались успехом. Правда, в 1202 г. киев- 
ляне отворили своему кандидату Роману Мстиславичу 
«ворота Подольские». Враждебный ему Рюрик Ростисла- 
вич дытался удержаться на Горе, но вынужден был по- 
кинуть Киев и оторавился в Овруч. Харахтерно, что яцц- 
цнатива призыва Романа йсходила опять от демократи- 
ческого Подола в протиковес Горе. Ответом на это было 





1 Ипат. лет, стр. 850, 336, 365, 375. 
? Там же, стр. 975, 987. 
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новое разорение Киева в 1203 т. На этот раз «не только 
одно Подолье взяли и пожегли, но и Гору взядля»!. Новое 
разорение нанесло непоправимый вред городу, значение 
которого и без этого явно стало падать к конду ХІІ в. 

Обший вывод из наших наблюдений над историей 
Киева может быть выражен таким образом. Пачиная 
с восстания 1065 г. киевляне вели борьбу с князьями за 
расшиярение городских привилегий, требуя смеішцения пне- 
угодных им тиунов и выступая против самих князей. 
После смерти Владимира Мономаха в Киеве установился 
порядок, при котором князья заключали «ряд» с горожа- 
нами, наподобие позднейших договоров Новгорода с ве- 
ликими кяязьями, К этому времени относится появленне 
в Киеве тысяцках, выбранных не князем, а самими киев- 
лянами, и усиление вечезой деятельности. В середине 
ХІІ в. создаются условия для возникновення в Киеве 
устройства, близкого к новгородскому, Последовательные 
разорения города и обіцее падение в нём ремесла ий тор- 
говли были причинами того, что в Киеве опять усилилась 
княжеская власть, что шло одновременно с захирением 
экономической и политической жизни Киева. При сла- 
бости экономики Киева в начале ХІІІ в. не могло быть 
уже речи о прежнем влияний горожан на политические 
дела. Татарские погромы окончательно подрезали вече- 
вые традиций Киева. 


з. Полоцк и Смоленск 


Меньше известно о борьбе за городские вольностИ 
в таком крупном центре, как Полоцк. Обособленное по- 
ложение й крупное экономическое значение рано выде- 
лили Полоцк из числа других русских городов. В нём и 
в его пригородах княжила своя династия князей, потом- 
ков Владимира Святославича и полоцкой княжны Рог- 
неды. Однако известия о Полоцке так случайны и отры- 
вочны для ХІ в., что мы можем представить развитие 
политической жизни в Этом городе только со следуюіцего 
столетия. 

После смерти князя Всеслава Брячиславича (110І г.) 
началась борьба за полоцкий стол между его паследый- 


1 Лаврент. лет, стр, 997. 
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ками. При этих ўсловиях появилась возможность и для 
самих полочан пройзводить смену князей по своему вы- 
бору. Такая смена пройзошла уже в 1197 г., когда по- 
лочане выгнали из города Давыда с сыновыьями и с согла- 
сия Мстислава Владимияровича посадили у себя князем 
Рогволода. 

Через пять лет (1132 г.) полочане снова расітюря- 
жаютоя свойм столом, выгоняя князя Святополка. Лето- 
писец, зацисая формулу, на основанвий которой полочане 
выгнали князя: «Лишается нас»!. Ослаблению княже- 
ской власти в Полоцке способствовало дробление уделов 
и постоянное вмешательство в полоцкие дела более силь- 
ных князей. К середине ХІІ в. полоцкие князья уже за- 
висят от веча, и летописные рассказы о событиях 1151 и 
1159 гг. как бы внезапно приподнимают завесу, обнару- 
живая картину острой борьбы горожан против неугодных 
князей. Многочисленные полоцкие князья вели ожесто- 
чённую борьбу за княжескне столы, чем непосредственно 
воспользовались полочане. В 115] г. они «взяли Рогво- 
лода Борисовича князя своего и послали в Минск, и тут 
его держали в великой нужде, а Глебовича К себе увели; 
и прислали полочане к Святославу Ольговичу с люборыю, 
чтобы йметь его отдом себе и ходить в послуішаньй его, и 
на том целовали крестэ?. Таким образом, в Полоцке в 
это время пройсходило примерно то же самсе, что в Нов- 
городе в 1186 г. Горожаве, не довольствуясь признанием 
князя, держали его в заключениий «в великой нужде», 
т. е. в крайнем сгеснении. Одновременно они заключили 
договор со Святославом Ольговичем, посадив князем 
Ростислава Глебовича, из другой ветви полоцких князей. 

Через восемь лет пройсходит совершенно обратное. 
Тот же Рогволод Борисович появился вначале под Друц- 
ком й был принят горожанами и находнвшнмися в 
Друцке полочанами: «И рады были ему людне». Горо- 
жане выгнали сына Ростислава Глебовича, «двор его 
разграбили... н дружину его», В самом Полоцке пройзо- 
шёл мятгеж, й только решительпые меропраятия Ростп- 
слава удержали горожан: «ЕЁдва удержал людье Ростн- 
слав, и одарил многими дарами и водил их к кресту». 
Условия крестного целования указываются самой 


1 Лаврент, лет, стр. 282---284, 286. 
з Ипат, лет. стр. 907--308. 
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летописью. Полочане принесли своему князю присягу: «ТЫ 
нам князь, и дай нам бог с тобою пожить, замысла ни- 
какого же от тебя не скрыть и до крестного целования» !. 
Тем не менее дальнейшие события показали крайнюю 
непрочность власти Ростислава. Полочане затеяли тайные 
переговоры с Рогволодом Борисовичем, сидевшим в 
Пруцке, и пытались обманом захватить Ростислава. В го- 
роде собралось вече, и Ростислав вынужден был бежать 
в Минск. 

Наблюдения над внутренней историяей Смоленска не 
менее трудны, чем изучение истории Полоцка, Однако 
эбшие выводы о развитии вечевой жизни, сделанные ра- 
нее для Кнева и Полоцка, остаются в полной мере и для 
Смоленска, хотя о политической нсторни его известно 
очень мало. Прямое известие о распре между смоленским 
князем Давыдом и смолянами имеём лишь поя 1186 г.: 
«В то же время встайь (выстань) была в Смоленске про- 
межи княземь Давыдом ий смолняны, и много голов паде 
лучших мужей» 7. Причины распри неизвестны, но с боль- 
шой вероятностью можно думать, что речь шла о нару- 
шений князем городских вольностей, сложивіцихся за- 
долго до названяого года. Гірямое указанне на участие 
«людей» в политической жизни Смоленска находим 
в ўставной грамоте смоленской епяскопий 115] г., в ко- 
торой князь говорит: «Я привел епископа в Смоленск, 
здумав с людьми свойми», П. Б. Голубовский справед- 
ливо указывает, что наши летописи под именем людей 
разумеют народ, граждан, в противоположность князьяМм 
и дружине. 

Пожалуй, самое любопытное для историка заклю- 
чается в том, что Именно Смоленску принадлежат офи- 
циальные документы, в которых мы встречаемся с «людь- 
ми», стояшцимия рядом с князем и принимаюіцими участие 
в политических делах, В той же уставной трамоте смо- 
ленской епископий находим заключительные слова: «Да 
сего не посуживай никто же по мойх днех, нй Князь, ни 
людне» 3. Связь «людей», т. е. горожан, с утверждением 


4 Ипат. лет, стр, 939. В подняннике: «Извета никакого же до 
тебе даложити», в другом списке «совета», т. е. не изменить князю, 
скрыв от него заговор, 

? Новгород. лет, стр. 28. 

з П. В. Голубовскій, Мсторня Смоленской земля до начала 
ХУ ст., Киев 1895, стр. 214--915, 957. 
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в Смоленске епископини станет понятной, если вВСПОМНИЧЬ, 
что городские мерила находились под охраной еписко- 
пий. Собор Богородицы (Успення) в Смоленске, как н 
в других русских городах, имел значение хранияніца 
правильных мер и весов. Здесь, как мы знаем, лежала 
«капь», служившая образцом для других подобных ве- 
совых мер. 

Вторым документом, в составлений которого сказы- 
вается участие горожан, является известный смоленский 
договор 1229 г, П. В. Голубовский отмечает, что он был 
составлев также по совету князя с вечем, Действительно, 
в некоторых списках договора встречаем прямое подтвер- 
ждение этому мнению: «Чтобы во веки стояло, и князю 
было бы любо и всем смолнянам». В составлёний дого- 
вора со смоленской стороны принимал участие Тумаш 
Смолнянйн, в других списках именуемый по отчеству - 
«Тумаць Михалевичь». Послами в Ригу ездили из Смо- 
лейска поп Иеремей и Пантелей-сотский, называемый 
в других сдийсках договора «умным мужем», а сотские, 
как мы знаем, были теснейшим образом связаны с го- 
родскимй ремесленнякамя ий купцами. Поэтому можно 
согласиться с Голубовским в том, что «вече Смоленской 
земди имело власть законодательную, которую оно раз- 
деляло : князем, что без веча певозможна была рас- 
кладка установления количества даней, дарование земли 
и вообше каких бы хто ии было привилегий, словом, 
нельзя было вводить в жизни земли никаких новых усло- 
вий» І, 


4. Новгород 


История борьбы новгородцев за городские вольности 
найболее, пожалуй, изучена в нашей литературе; поэтому 
мы можем огравичиться только рассмотрением отдельных 
вопросов, связанных с пройскожденинем новгородскиХ по- 
'рядков, которые в законченяом виде являются перед 
историками после монгольского завоевания. Вдадимиро- 
суздальский летописец ХІІ в, был уже уверен, что нов- 
городцы пользовались свойми вольностями с самых древ- 
них времён и были освобождены от зависимости уже де- 
дами и прадедами «наших князей». Кто же эти деды И 


.“ В. Голубовскці, История Смоленской земли до начала ХУ ст., 
стр. 215. 
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прадеды князей? Может быть, летописец имел в виду 
определённых лиц, о которых не упомянул, считая, что 
речь идёт о фактах обіцейзвестных; во всяком случае, 
вольности новгороднев казались в ёго время давинйм их 
приобретением, характерным для старых городов. 

Раннему возникновению новгородских вольностей спо- 
собствовали многие обстоятельства, из которых немало- 
важное значенйе имело то, что в Мовгороде не создава- 
лось постоянной княжеской династии, так как каждый 
великий князь стремился удержать его в свойх руках. 
Старшие сыновья. великих князей, обычно княжившие 
в Новгороде, естественно, смотрели на княженне в нём, 
как на один из этапов на своём жизненном пути, а это 
создавадо благоприятные условия для усиления власти 
восадников и архиепископа. Действительно, уже в ХІ сто- 
летии новгородские князья вступают в конфликт с посад- 
никами. Ярослав Мудрый велел заточить в Ростов И 
спустя три года убийть в Муроме посадника Константина 
Добрынича, который помог ему когда-то победить Свя- 
тополка Окаянного. Летопись несколько смутно связы- 
вает тнев Ярослава на посадника с началом княжения 
Владимара Ярославича и грамотой, данной в это время 
Новгороду. В другой своей работе я указывал, что эта 
грамота относится к 1016 у. и сохранийлась в виде первых 
статей Древнейшей Правды в краткой: редакции Русской 
Правды'!. Новгородская традиция считала Константина 
вторым новгородским посадником, тотчае же после ле- 
гендарного Гостомысла, может быть, по недостатку пись- 
менных данных, а может быть, и потому, что он был пер- 
вым самостоятельным посадником, оставленным в Новго- 
роде Ярославом после переезда в Киев. Известный рас- 
сказ о волхве, возмутившём новгороддев при князе Глебе 
Святославиче, показывает, что положение новгородсках 
князей нельзя было назвать прочным --«людье все по- 
шли за волхва, и был мятеж между ими» ?. Это событие 
поставлено в летопйси под 1071 г., но чисто условно, 
представляя собой особый рассказ, начинаюіцийся сло- 
вами -- «сице бо волхв, встал при Глебе в Новгороде», 
что можно поставйть в прямую связь с киевским восста- 
нием 1068 г. 


Т. М. Н. Тахонаров, Исследопание о Русской Правде, стр, 48--61. 
2 Новгороя. лет., стр. 196. 
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Решительные события в Новгороде развёртываются 
с начала ХІІ в, Летописеп сообіцает о последовагельной 
смене трёх ковгородских посадников (в 1117-1119 гтг.): 
Добрыни, Дмитра Завидича и Ковстантина (Коснятива) 
Мойсеевича. После этого сообіцается, что в 1120 г. «при- 
шел Борис посадничить в Новгород», Эту несколько не- 
ясную фразу расшифровывают другие летописи, добав- 
ляя, что Борис пришёл из Киева!. Незадолго до этого 
события в Новгороде пройсходили волнения. Древнейшая 
Новгородская летопись сообіцает под 1118 г.: «В том же 
соду привёл Владимир с Мстаславом всех бояр новгород- 
ских в Киев, и праводил их к честному кресту и пустия 
ИХ ДОМОЙ, а иных у себя оставил; и разгяевался на тех, 
которые грабили Даньслава и Ноздречю, и на сотскаго 
на Ставра и заточил их всех». Слова об ограблении 
Даньслава стоят в связи если не с восстанием, то с волне- 
нием, пройсходивіим в Мовгороде в 1118 г. и последо- 
вавшим после переезда князя Мстислава в Киев к отцу, 
Бладимиру Мономаху. Вокняженяе Всеволода, сына 
Мстислава, вызвало волнения, связанные со стремлением 
расширить новгородские вольности. Поэтому понадоби- 
лось вывывать новгородских бояр в Киев ий приводить их 
к присяге, а в 1120 г. даже прислать Бориса на посадни- 
чество в Мовгород. 

Неустойчивое положение княжеской власти в Мовго- 
роде даже при Владимире Мономахе ешё более усугуби- 
лось после его смерти. Новгородский летописец сообіцает 
нам два многознаменательных известия: «Б то же лето 
(1125 г.) посадиша на столе Всеволода новгородци», 
«в то же лето (1126 г.) дали посадничество Мирославу 
Гюрятиничу» 7. 

Оба известия стоят в явной связи друг с другом. Гла- 
гольные формы «посадили» («посадиша») и «вдали» 
(«вьыдаша») подразумевают подлежацее «новгородцы», 
или «людн». Замечательно и то, что о Мстиславе, сыне 
Мономаха, новгородский летописец говорит: «посаднлк на 
столе отца». Это уже определённое представление о сво- 
бодном выборе князей самими горожанами. В прямой 
связи с указанными событиями стойт свободный выбор 
посадника в Новгороде, которому должность также дают 


1 ПСРЛ, т. 17, Пгр. 1917, стр. 144; Новгород, лет, стр. 91. 
2 Новгорюд. лет. стр. 21. 
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сами новгородцы. Нашему преўположению как будто 
противоречит известие о приходе в 1129 г, Данилы из 
Киева посаднячать в Новгороде!. Но это только попытка 
великого княбя утвердить в Новгороде порядки более 
раннего времени, что и привело в дальнейшем к изгна- 
наю Всеволода Мстиславича. 

Новгородское восстание 1136 г. достаточно известно в 
исторической литературе, чтобы на нём необходимо было 
долго задерживать наше внимание, в особенности после 
работ. Б. Д. Грекова. В история Новгорода 1136 год дол- 
жен считаться переломным, после которого в нём окон- 
чательно утверждается вечевой строй. Кто же был основ- 
ной силой, направлявіцей движение против Бсеволода? 
Об этом узнаём из рассказа о попытке Всеволода снова 
сесть.на княжение в Новгороде. Когда в Новгороде услы- 
шали о тайных переговорах Всеволода с некоторыми 
боярами, «мятеж был велик в Новгороде, не восхотели 
людье Всеволода». Далее сказывается, что новгородцы 
брали деньги на боярах, «кто Всеволоду приятель», и да- 
вали конфискованные деньги купцам для сборов на 
войну, Озлобление против Бсеволода среди купцов и ре- 
месленников было явным И ОтКрытым. 

Возникает вопрос о том, какие силы принимали уча- 
стие в свержений Всеволода, чем обьясняются выстулле- 
ния против него горожан. 

Некосторый ответ на это даёт. привлечение других 
источников, кроме летописи, в первую очередь устава 
Всеволода церкви Ивана Предтечи на Опоках и церков- 
ного устава того же князя, Устав церкви Ивана Пред- 
течи на Опоках связывается с двумя известиями Новго- 
родской летописи 1127 и 1130 гг. о построений каменной 
церкви на Петрятине двориіце. Можно предполагать, что 
вокруг Иванского ста обьединились не только Кугцы- 
воцники, что это купеческое обьединение носило более 
широкий характер. Так, в церковном уставе Всеволода 
упомияается «локоть еваньскый», т. е. мера длины, необ- 
ходимая не для купцов-воцников, а для торговцев сук- 
ном и другими тканями, В том же церковном уставе на- 
званы некоторые лида, приглашённые князем на совеца- 
ние о торговых весах и мерилах: староста Болеслав, би- 





1 Новгород. лет., стр. 92; 
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рич Мирошка, староста иванский Васята. Из них бирич 
Мирошка может быть отожествлён с Мирославом Гюря- 
тиничем, дважды занимавіним посадкичество в Новго- 
роде, в 1126 и 1134 гг. Уменыцпительное названне Ми- 
рошка, вместо Мирослава, ни в какой степени не может 
помешать этому отожествлению, потому что в этой умень- 
шительной форме ничего не было обидного. Например, 
так прозывался знаменйтый посадник конца ХІІ в. 
дети которого также именовались Миярошкиничамн,. Ука- 
зание на участие в совешцаний старосты Иванского 
ста обнаруживает, что совецание пройзошло уже 
после составления устава церквя Ивана Предтечи на 
Опоках. 

Некоторые известия летописи действительно указы- 
вают на тесные связи Бсеволода Мстиславича с новго- 
родским владыкой Нафонтом. В 1135 г. Всеволод. вместе 
с Нифонтом заложил каменную церковь Богородйцы на 
тортовиіце. Зимою НМифонт «ходил в Русь» мирить киев- 
лян з черниговцами. й 

После изгнання Всеволода Нифонт отказадся обвен- 
чать нового князя Святослава Ольговича, женившегося 
в Новгороде. Тогда же «милостьнйци Всеволожи» стре- 
ляли в Святослава, В поход на Псков, где засел Всево- 
лод, ходили «князь и людье»- выражение, подчёрки- 
ваюіцее, из кого состояли сторонники Святослава Ольго- 
вича!. Близость Всеволода к духовенству, возможно, 
обьясняет раннее начало почитания Рсеволода как свя- 
того. 

Борьба новгородцев за городские вольнкости не была 
закончена в 1136-1137 уг. Она развивалась и дальше, 
приведя в конечном итоге к созданию Новгородской фео- 
дальной республики, гордо именовавшей себя «господи- 
ном Великим Новгородом». Окончательное завершёние 
борьбы за городские вольности проязошло в Новгороде 
уже в ХЦІ столетий. Этому прелшествовал ряд крупных 
восстаний, из числа которых наиболее значительным 
было восстание 1209 г. Классовая борьба в Мовгороде 
быдла ожесточённой и сопровождалась многими крова- 
выми кобытиями, Но изложение её выходит уже за пре- 
деды поставленкой нами темы. 





І Новгород. лет., стр. 24--25. 
207 


5. Галич 


Вечевая жизнь развивалась не только в городах, ле- 
жавіших на древнем пути «из Варяг в Греки», но Й е го- 
родах новых, возникших в Галицко-Волынской и Блади- 
миро-Суздальской землях. Это положение, впрочем, 
нуждается в лподтверждениий, так как в литературе 
имеются противоположные высказывания. Так, С. В. Юш- 
ков полагает, что в Галичине не было крупных торговых 
центров, подобных не только Киеву и Новгороду, но 
даже, например, Смоленску или Владимиру. По его же 
мнению, «вече из граждан Галича не нмело особого 
влияния» і. Нельзя сказать, чтобы этот взгляд на поли- 
тическую жизнь Галича был особенно новым, так как 
примерно такие же суждения о значений горожан в Га- 
лицко-Волынской земле быди высказаны ецё М. Смир- 
новым: «Итак, во всех важнейших случаях действова- 
телями являются бояре; они призывают князей, они со- 
ставляют заговоры, захватывают управление земли В свой 
руки И т. д. а граждане молчат или являются в стра- 
дательной роли приверженцев высшего сословия, испол- 
нителей его предначертаний; то значение, которое сохра- 
няло народонаселение в Киеве, где бояре казались при- 
шельцами, потому что с ковым князем являлись й новые 
бояре, это значение в Галиче всецело перешло к боярам, 
важным по своему богатству и тому влиянию, которое 
они постоянно сохранялий над народом, благодаря свойм 
должностям. Народная масса, предоставленная самой 
себе, без средств, без вождя, конечно, должна была раз- 
делятыся на часта и склониться на сторону того или дру- 
гого боярина» ?. 

На самом деле борьба за городские привилегии и ве- 
чёвая жизнь очень ясно сказались в Гадицко-Волынской 
земле. Это особенно заметно на примере Галича, Как н 
в других русских землях, движение галицких горожан 
начинает развиваться в тесйой связи с княжескими усо- 
бицами. Борьба между князьями открыла возможности 
для попыток горожан оказать влиянце на выбор князей. 


І С. В, Юшков, Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, 
стр. 248--249, 

2 М. Сяжарнов, Судьбы Червонной вмли Галицкой Руси до соеди- 
нення её с Польшей, СПБ 1860, стр. 118--[19. 
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Галицкие горожане готовы были поддержать младшего 
князя Ивана Ростиславича Берладника в противовес его 
дяде Владимирку. Очень вероятно, что такая поддержка 
исходила не от всех горожан в целом, а от определеён- 
ных кругов, видевших в Иване заішцитника интересов де- 
мократических слоёв населения. Недаром же во время 
осады Ўшицы Иваном Берладником смерды перескаки- 
вали через городскую стену в его лагерь, «и перебежало 
их 300». . 

Случайные известия о берладниках, получивіцих своё 
название от города Берлада, или Бырлата, на юге Мол- 
давий, позволяют видеть в них предшественников позд- 
нейших бродников. В нх числе должны были находиться 
беглые холопы, смерды, разорённые горожане. Таким 
образом, склонность смердов к Берладнику не случайна, 
как не случайна и особая ненависть к нему старших кня- 
зей. Недаром же Юрий Долгорукий обрашался с Ива- 
ном, как с преступником, держал его в оковах и готов 
был выдать его на расправу Ярославу. Ёшё ранее про- 
тив Ивана Ростиславича была создана гедлая коалиция 
князей. Ярослав Галацкий «подмолвил князей русских 
и короля (надо понимать--венгерского) и польских 
князей, чтобы были ему помоіцники на Ивана». Это обь- 
единение князей обьясняется обіцим страхом перед Бер- 
ладником как руководителем движения городских и сель- 
ских низов. Летописи зловеше говорят о судьбе князя- 
берладника, давая возможность предполагать, что его 
смерть на чужбине была вызвака отравой, «иные так 
молвят, что с отравы была ему смерть»!. 

Галичане с самого начала, повидимому, были недо- 
вольны княжением Владимирка ий во время похода Оль- 
говичей на Галич в 1144 г. вынудили его начать с ними 
переговоры. Своё отношение к Владимарку галицкие го- 
рожане проявили в том же году. Воспользовавшись от- 
сутствием князя, «послали галичане за Ивацом Ростнела“ 
вичем в Звенигород и ввели его к себе в Галич», 
БВладамирко три недели осаждал Галіч и бялся с Мва- 
ном, пока не отрезал последнето От города и не вынуділ 
бежать за Дунай. Но и после этого горожане «всю не- 
делю бились за Ивана с Володимиром». Горожане только 





І Ипат, лет, стр. 336, 84], 855. 
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«нужею» сдались в руки Владимирка, который пронзвёл 
над ними жестокую расправу! 

Сношения галицких горожан с Иваном Берладником 
продолжались и далее. В 1159 г. соня посылали к Ивану 
с предложением выступить на войну: «только покажець 
стяги, и мы отступим от Ярослава». Позже «галицкие 
мужи» сносились с его сыном Ростиславом Ивановичем. 
Уже В. И. Сергеевич подметил характерную черту лето- 
писного ийзвестйя о событиях, связанных с приглаішением 
на галицкий стол сына Берладника в 1199 г., говоря, что 
«в нём ясно различены два слоя галицкого обіцества: 
бояре (галицкие мужи) и просто галичане -- и показано 
участие в призваний князя ве только первых, которые 
весьма рано обособились в сильвое сословие, значение 
которого не может быть подвергаемо сомнению, но и 
последних» 2. Сергеевич указывает и на другое, еіцё бо- 
лее важное известие, рисуюшцёе нам роль горожан в Га- 
пяцкой Руси, относяіцееся к і235 г. Во время осады 
Галича венгерским королём горожане сражались с вен- 
грами («нападшим же на не гражаном»). Летописец 
неоднократно подчёркивает, что врагами Данийла были 
«безбожные» галицкие бояре. В зяжёдый момент борьбы 
з боярами Данийл созвал вече, которое обеіцало ему 
поддержку. ЕЁцё позже видим прямое противоположение 
зояр галицким горожанам. Данийл обраіцается к гали- 
чанам со словами: «О, мужи градский, доколе хоіцете 
герпети пноплеменных князей державу». Галичане пере- 
шили на его сторону, и летописёц замечает: «Любили его 
гражане». Из дальнейшего выясняется, что врагами Да- 
нийла были ёпископ Артемий, дворскиай [Григорий и 
бояре З. 

Особый характер Галицко-Волынской летописяй, всё 
зцё мало изученной как исторический источник, мешает 
нам приглядеться к внутренней истории Галича, но й 19, 
зто известно, позволяет думать о рагвитий в нём вече- 
вых порядков. И это было особенностью не одного Га- 
лича, но и других городов Галицко-Волынской земли. 

Прямые указания на значение горожан, или «людей», 
нередко находим в летописях. Например, Данийл Рома- 
нович обрашается с предложением о сдаче к жителям 





1 Ипат. лет., стр. 926. 
2 В. И. Серагевия, Вече и князь, М. 1867, стр, 8. 
9. Ипат. лёет., стр, 507, 508, 509, 517--518. 
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Звенйгорода («послали ко гражаном», «предёлися Звёни- 
городцы»). Здесь между «гражанамя» и звеннгород- 
дцами поставлен знак равенства!, а это показывает, как 
неправ С. В. Юшков, виляший под, «киянами», чернигов- 
цами и другими по преиймушеству бояр и снияжаюший 
роль веча в самом Галиче. 


6. Владимир Залесский 


Новый город, Владимир-на-Клязьме быстро воспринял 
вечевые порядки древних центров. Б смутах, начавшихся 
после смерти Андрея Боголюбского, владимирцы держалю 
сторону его брата Михалки Юрьевича. Измученные оса- 
дой ий голодом, они заключили договор с другйм претен- 
дентом -- Ярополком Рассійиславичем. «А Ярополка князя 
посадили володймерци с радостыю в городе Володимери 
на столе, в святей Богородице, весь поряд положивши». 
Таким образом, Ярополк садится на княжеский стол во 
Владимяре, заключив с горожанамий «поряд? -- договор, 
так же как поступели князья в Киеве й Новгороде Х] в. 

В послелуюіцей княжеской, междоўсобице её ярче 
заметна роль владимирских горожан. Известное проти- 
вБоположение ростовцев и суздальцев, как давних ий ста- 
рейших, новым «мизинным» -- младцим людям -- влади- 
мирцам -- получает глубокий смысл при сравнений его 
с сообіцением летописи об одновременных событиях 
в Суздале. Заявляя о своём присоединении к Михалку 
Юрьевичу, суздальцы говорияй, что они не выстуцали 
против него: «Мы, княже, на полку том со Мстиславом 
не были, но были с ням боляре». Здесь перед нами со- 
вершенно ясное указание на соглашение князя с торожа- 
нами: «люди» противополагаются боярам, враждовав- 
шим с князем. Это было торжество нового порядка, осно- 
ванного на соглашении княжеской власти с горожанами 
в противовес боярству. Что речь шла о противопоставле- 
ний «людей» боярству, видно из дальнейшего изложения. 
Б. летописи чатаем такие фразы: «Ростовии привели и 
боляре», «крестную силу, которой пзменили ростовин 
и боляре» 7. 





і Ипат. лет., стр. 486. 
9 Лаврент. лет., стр. 354, 5359-3862. 
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Действия Михалка Юрьевича против бояр носили 
планомерный характер, так как он опирался на горожан 
не только во Владимире, но и в Суздале и в Ростове: 
«Михалко же ехал в Суждаль и из Суждаля в Ростов, 
и створй людям весь наряд, утвердивея крестным цело- 
ваньем с ними»!. Здесь, в Ростове, выступают перед 
нами не бояре, а «люди», с которыми Михалко также 
заключил договор, скреплённый клятвой, как ранее Яро- 
полк с влалимирцами. 

Б 1177 г. во Владимире пройзошёл «мятеж велик», 
Бояре и купцы требовали от Всеволода Болыцое Гнездо 
расправы с пленными князьями. Всеволод успокойл вос- 
ставших, «по мале же дний всташа опять людье вей И 
бояре» ?. 

Бечевые традиций в Суздале й Владимире пережили 
страшное монгольское разоренйе и сказались во второй 
половине ХІІІ в. Б 1262 г. «люди» «изволиша вечь, и 
выгнали из городов, из Ростова, из Суждаля, из Яро- 
славля» татарских откупіциков. Бечевые пережитей со- 
хранялись во Владимиро-Суздальской земле даже в 
ХІУ в., что показывает, как прочно они утвердились 
в древнерусских тородах. 

О суздальском князе Александре Васильевиче в пер- 
вой половине ХІУ в. записако такое полусказочное, полу- 
истинное пройсшествие, во всяком случае не лишённое 
исторического значения: «Сйй князь Александр из Воло- 
димеря вечный колокол святей Богородйцы возил в Суз- 
даль, и колокол не стал звонить -- как раныне во Бла- 
димире. И помыслил в себе князь Александр, что сгрубил 
святой Богородице, й повелел его опять везти в Володи- 
мерь. И привезши колокол, поставили его на свое место, 
и опять был глас богоугоден» 3. В ХІУ в., виядимо, ешё 
хорошо знади, какой колокол на звонинице Успенского 
собора во Владимирёе был вечевым. 

Отрывочные, но от этого не менее ценные свидетель- 
ства имеем о вечевой деятельности в других городах. 
В 1138 г. «людье черняговця воз!оўпиша ко Всеволоду» 
и заставили его мириться с Ярополком “. Это прямое и, 
к сожалению, редкое указание на значение «людей» 


1 Лаврент. лет., стр. 359, 
2 Там же, стр. 965- 366. 
3 Новгород. лет., стр. 469. 
Ф Лаврент. лет., ср. 290, 
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в Чернигове,. В древнем проложном житии Кирилла Ту- 
ровокого говорится, что Кириля «умоленьем князя и лю- 
дей того града возведен был на стол епископья» !, 

Горожане, или «люди», становятся такой силой в го- 
родах Древней Руси ХІІ-ХІП вв., что с ними всегда 
приходится считаться князьям и боярам. Участие горо- 
жан в политической ждзни и военной заіците городов 
привело к тому, что наряду со словом «людя» начинает 
употребляться почётный термин «мужи». «Мужи новго- 
родцы», к которым обрашаются на вече посадники и 
князья, --это жители города, бояре, купцы, ремеслен- 
ники -- вся совокупность свободного населения городов 
с вечевым устройством, 


1 Д. К. Никольскай, Матерналы для истории древнерусской ду- 
ховной письменности, стр. 63. 















ГОРОДСКИЕ ВЛАСТИ 





















1. Киязь И город, 


ольшинство русских городов выросло вокруг 
княжескинх замков. С. В. Юшков вполне прав, 
когда пишет, что города стройлись преймуіцественно 
князьями, хотя это «преимуіцественно» и нельзя превра- 
шать в обіцее правило. Поэтому вопрос о княжеской вла- 
сти в городе не может быть нами йгнорирован. 

«Княж двор» был цезтральным мёестом политической 
и административной жизня города. Сюда веля на рас- 
праву воров, пойманных за ночь на месте преступления, 
здесь разбирались князем й его тиуном тяжбы между 
горожанами, сюда сходилось городское ополчение перед 
выступлейием в поход --- одним словом, «Княж двор» иля 
заменявший его двор посадника в небольших городах 
был местом, вокруг которого сосредоточивалась город- 
ская жизнь. Тем не менее развитие городов й формиро- 
вание «людей» -- ремесленников и купцов в сплочённую 
группу горожан, «мужей», осознавших своё значение 
в городе, приводило к постепенному ограничению роли 
Князя. 

В своей вековой борьбе за городские вольностя горо- 
жане стремились сажать к себе на стол только угодных 
им князей. Исгорики, наблюдаюіцяе непрерывную смену 
князей в стольных городах, до сих пор еіцё не учитывают 
роли горожан в княжеских усобицах. Смена князей и их 
междоусобицы рассматриваются только как проявление 
борьбы между князьями. Чрезвычайно характерно, что 
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такой крупный исследователь, как А. Б. Пресняков, ви- 
дит в княжеской борьбе господство двух «конкурировав- 
ших тенденций в сфере княжого владения Древней Руси. 
Отчинное начало привело к полному обособлеяию всех 
областей русских, кроме киевской... Старейшинство, свя- 
занное с владеннем Киевом, должно было или погибнуть, 
или переродиться...» ! 

Высказывакия Преснякова показательны для нашей 
исторической литературы, мало йнтересуюіцейся городом. 
Поэтому в его лекциях мы не найдём даже намёка на 
сушествование горожан й городской жизни, начавшей 
в ХП- ХІІ вв. выливаться в определённые и устойчивые 
формы. Между тем летописи дают нам ясные указания 
на время, с которого горожане начинают влиять на меж- 
дукняжеские отношения. Усобнцы между сыновьями Свя- 
тослава в конце Х в. пройсходят еіцё вне широкого 
участия торожан. Но уже в борьбе Святополка Окаян- 
ного с Ярославом Мудрым после 1015 г. кневские и нов- 
городские горожане играют далеко не пассивную роль. 
Однако периоду изгнаний и приглашений новых князей 
в города кладёт начало киевское восстание 1068 г., яв- 
ляюшееся, таким образом, одним из важнейших событий 
в историй Киевской Руси. 

Выше приводились уже примеры того, как горожане 
вмешивались в княжеские отношения; здесь же остано- 
вимся только на целях и результатах подобного вмеша- 
тельства. 

Прежде всего бросается в глаза нежелание горожан 
считаться с княжеским старейціинством. Первые нарушё- 
ния старейшинства йсходят от горожан, которые после 
киевского восстания 1065 г. поддерживают Святослава 
Ярославича в противовес его старшему брату Изяславу. 
Позже киевские горожане опять нарушают права старей- 
шинства, приглашая на киевский стол Владимира Моно- 
маха, а не его двоюрбодного брата Олега Святославича. 
В борьбе Изяслава Мстиславича с Юрием Долгоруким 
киевские горожане всё время стоят на стороне первого 
в противовес второму, на стороне племянника против 
дяди. Так же поступают талицкие горожане, поддержн- 
вая Ивана Ростиславича Берладника против князя 





1 А, Е. Пресняков, Пекуми по русской истории, 4 
Русь, М. 1938; стр. 237 рий, т, І, Киевская 
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Владимирка. Можно, конечно, найти н обратные примеры, 
но обіцая тенденция горожан поддержнвать князей по соб- 
ственному выбору остаётся несомненной. В законченном 
виде эта тенденция проявляется в новгородской практике 
начала ХІ в. в словах посадника Твердислава, обра- 
шённых к вечу: «А вы, братье, в посадничестве и В 
князьях». Иными словами: «Вы раскоряжаетесь выбором 
и посадников и князей». 

С точки зрения новгородца князь сам должен доби- 
ваться высокого стола, о чём с предельной ясностыо Го- 
ворит Слово Даниила Заточника: «С добрым ведь дум- 
цею думая, князь высокого стола добудет, а с плоким 
думпею, меншего лишен будет»!. Мысли Данийла За- 
точника более пространно изложены в одном дюбопыт- 
ном памятнике, который может восходить к раннему 
времени. Речь идёт о статье в Златоусте смоленского 
пройсхождения, где имеется «поучение» христолюбца 
К «духовным братиям». Проповедник всё время говорит 
афоризмами со ссылкамй на «приточника». У него чи- 
таем: «Приточник сказал: «в мудром муже слава князю, 
а в безумном сокрушение или падение, с мудрым мужем 
й думцем князь, думая (т. е. совецаясь) высокого стола 
добудет, а с безумным думая и малый стол потеряет; 
у князя в благом сердце почиет премудрость, в гордом 
же сердце почнет безумие; слушая клеветника, гневится 
на давшеёго ему княжение; оправдывая виновного ради 
взятки, неумолимый суд обряіцет в день оный»»?. 

В устах проповедника и Даниила Заточника князь -- 
искатель высокого стола; он добивается его с помоцью 
советника -- думца. 

Города, как мы видели, охотно поддерживали претен- 
зии младіцих князей на высокие столы, потому что ослаб- 
ление княжеской власти в конечном итоге давало воз- 
можность получить больше городских привилегий за счёт 
князей. В ХІІ в. окончательно утверждается порядок за- 
7“ Ў «Слово Данйнна Заточнника», стр. 26. 

7 «Приточник рече: в мудре муже слава князю, а в безумне се- 
крушение нли падение, с мудрым мужем н думцем князь, думая, вы- 
сока стола добудеть, а с безумным, думая, и мала стола избудеть, 
князю во сердци блазе почиеть премудрость, во сердцн же горде по- 
чкёеть бевумие, слыца клеветника, гневнть, даваше ему княженйе, 
справдая иже криваго мзды ради, нейзмолим суд обряшеть в девь 
сн». (Рукопись Государственного Исторического музея в Москве, 


Увар. ў9 782 (Леон. ў9 515), Златоуст ХУІ в. в 49, 336, л. 66 об. и 
далее). 
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ключения договора -- «ряда» -- между князьями и горо- 
жанами.  Примернымий образцами таких договоров, 
правда относятельно поздними, являются договоры вели- 
ких князей с Новгородом, древнейшияй из которых отно- 
сят к 1264 г, Конечно, этот договор составлен по опреде- 
лённому, более нли менее установивіемуся формуляру 
и даёт представление о более ранних «рядах». 

Договор 1264 г. ставит своей задачей ограничение 
княжеской власти в Новгороде, урегулированине пошлин 
и повинностей, йдуіцих в пользу князя. Князь обязы- 
вается раздавать волости только новгородцам, да и то 
совместно с посадником, а также не отнимать волостй 
без вины от тех, кто их получил от прежних князей. 
В сушцности, это-- основное требование, выподнение ко- 
торого Новгород, требует от тверского великого князя 
Ярослава Ярославича в договоре 1264 г. Остальные усло- 
вйя договора вытекают из первых его строе: «На сем, 
княже, целуй крест к всему Новугороду, на чем целовали 
деды ий отцы, и отець твой Ярослав. Новгород тебе дер- 
жать по старине... а волостей тебе Новгородских не дер- 
жати свойми мужами, но держати мужами новгород- 
скими; а дар брать от тех волостей» 1, 

Соглашения с князьями и наличие особых договоров, 
или «рядов», с ними возможно было только при суіце- 
ствований каких-то городских властей, от имени которых 
велись переговоры с князьями. В новгородских договорах 
это посадаик ий тысяцкий, действуюіцие в ХІІ в. от имени 
веча как верховного распорядителя Великого Мовгорода. 
Но было ли вече и эти должностные лица особенностью 
одного только Новгорода или вечевое устройство было 
характерным для ряда русских городов -- вот тот вопрос, 
который возникает перед исследователем. Поэтому нам 
придется последовательно рассмотреть вопрос о харак- 
тере городского веча и выборных магистратов городов 
(к числу которых, по нашему мнению, относятся посад- 
НИЕ, тысяцкий и сотские). 


9, Вече 


Вопрос о начале и характере вечевых собраний на 
Руси нередко разбирался в исторической литературе. 
Больше других этим вопросом занимался В. И. Сергеевич, 
ДАЙ ПУ АР 


І «Грамоты Великого Новгорода?, стр. 9, 
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по мысли Которого «Бече йе создано князем; оно соста- 
вляёт первоначальную форму быта». Основная мысль 
Сергеевича выражена в следуюіцих словах: «Бечевой быт 
был явленнем необходимым в древней России, а потому Й 
всеобіцим... Слабость собственных сил князя естественно 
заставляла его искать опоры в согласий с народом, выдви- 
гала народ на первый план. Хотя вече и не было создано 
князем, но он должен был обрашцаться к нему. Таким 
образом, вече не есть явление одиночное, стояіцее вне 
прямой связи с другими учрежденйями княжеской Россия: 
оно составляет необходимое к ним дополиенне» !. 

В новом изданий своей книги, включавшей только 
часть первоначальной работы, но написанной вновь, «по 
новому плану и на новые темы», Сертеевич значение 
веча обьясняет тем, что собсутвенные силы князя были 
ешё недостаточно развиты, а «свободное население явля- 
лось довольно внушительной силой, которая могла ока- 
зать князю илй деятельНое сопротивление, или суіце- 
ственную поддержку... Где сила, там и власть, а в начале 
истории вародные массы составляля силу». 

Вече представляется Сергеевичу сушествуюіцим с не- 
запамятных времён. Оно исчезает после татарского за- 
вогвания, так как «татарский погром должен был на- 
долго присстановать у нас развитие городской жизни» 7. 
Сергеевич отмечает, что вечевые порядки в ХІУ-- ХУ вв. 
ецё сохраняются в тех местностях, которых не коснулось 
татарское нашествяе, например в Новгороде и Полоцке. ' 

Заслуга Сергеевича состоит в том, что он первый раз- 
работал вопрос о значении веча в русской истории, по- 
святияв ему крупное исследование и фактически исполь- 
зовав все основные материалы, относяіциеся к вечевым 
собраниям. Правильно отмечева и связь вечевой жизни 
с развитием городов, но окончательного вывода о причи- 
нах особой деятельности веча в ХІІ- ХІІ вв. не сделано, 
так как во взглядах В. И. Сергеевича господствует пред- 
ставление о незапамятном пройсхождении веча, значение 
которого падает в связи с развитием княжеской власти, 

Вопрос о происхождения и значении веча сова при- 
влёк к себе внимание историков за последнее время 


І Б. И, Сергегвич, Бече и князь, стр. 1, 90, 
2. В. И. Сергвевияч, «Русские юридические дрерности, т. Й, вып. І. 
Бече й кпязь, СПБ 1893, стр. У (предисловае), стр, 32-33, 98. 
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в связи с выходом книг Б. Д. Грекова и С. В. Юшкова. 
Юінков критикует выводы Сергеевича, считая, что тот 
не видит никаких изменений в организаций и значении 
веча. Не согласен он также и с В. О. Ключевским, что 
вече в основном было представлено массой торгозцев и 
ремесленников областных городов. Собственный вывод 
Юшкова заключается в признаний за вечем характера 
совегцания «основных феодальных групп». Названный 
исследователь особенно настайвает на том, что «ни 
в одном совеіцанийи, которое могло бы претендовать на 
какое-либо политическое значение, основной силой не 
могла быть демократическая масса города -- мелкие тор- 
товцы, ремесленники, наймиты и разного рода плебей- 
ские элементы»!, В доказательство своей  МЫСЛІЕ 
С. В. Юшков приводит вечевые собрания 1113 г., 1139 г. 
(у Туровой божницы), 1147 г. в Киеве ий 1159 г. в По- 
лоцке. «Нам думается, --- замечает С. В. Юшков, -- что 
в полном согласии с обіцими нашими взрлядами на суш- 
ность власти в Киевской Руси мы можем установить, что 
основной социальной силой, которая направляла деятель- 
ность веча, были феодальные городские групюы, а не 
широкая городская демократия торговцев и ремесленни- 
ков» ?, 

Нельзя не пожалеть, что слово «людие», которым обо- 
значают горожан, нгравінх такую большую роль в го- 
родских восстаниях и вечевых собраннях ХП- ХІІ вв., 
не привлекает к себе внимания Юшкова. При более пол- 
ном анализе летописных ийзвестий его выводы имели бы, 
вероятно, несколько иной характер: тогда нельзя было 
бы ўтверждать, что вече в Полоцке 1159 г. «было сход- 
кой, созванной для воодушевления заговоршиков и для 
агитации среди её пе примкпувших к заговару» З. 

С. В. Юшков считает, что «печать чрезвычайности 
лежит на всех событнях, которые предіцествовалн 





й б В. Юшков, Очерки по истории феодализма в Кневской Русіі, 
стр. 195, 

2 С. В. Юшков, Обіцественно-палитический сой н право Кнез- 
ского государства, стр. 350; см. также ёао зке, Очерюй по встория 
феодализма в Киевской Руси; у С. В. Юшкова ошибка: собрание у у- 
ровой божницы было не в 1199 г. ав 1146 т, (см. Ипат. лет, ар. ). 

й с В. Юшков, Очерки по истории феодалчзма в Киевской Руся, 
стр. 205, 
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созыву веча в большинстве русских земель» і, С этим за- 
мечанием можно согласиться для большинства известных 
нам вечевых собраний, но ведь и в Новгороде о вече гово- 
рится в летописях обычно в связи с исключительными 
случаямн. Вероятно, и сам С. В. Юшков не стал бы от- 
рицать, что новгородские посадники утверждались на 
вече, а между тем в списках посадников имеются такие 
имена, о которых ничего нейзвестно по летописи. Упомя- 
наются в летописи и такие посадники, об утверждении 
которых вечем не сказано ни слова. И это совершенно 
естественно, так как летопися являются сводом различ- 
ных известий, а не официальными документами. Совер- 
шенно непонятно, почему С. В. Юшков йгнорийрует ука- 
зание на «ряд» -- договор между князьями и кневлянами; 
непонятно, как можно игнорировать свидетельства о це- 
ловании креста не только «людьми» К Князю, НО й КНЯЗЯ 
к «людям», имея подлинные тексты договоров Новгорода 
с князьями. Слова о новгородцах, полочанах, смолнянах 
и киевлянах, которые, «яко же на думу на веча схо- 
дятся», т. е. совершенно ясное свидетельство современ- 
ника трудно обьяснить желаннем летописца сказать 
только то, что «старшим» городам должны подчиняться 
пригороды. Далее, как быть с йзвестием западнорусской 
летописи об исконном суіцествованни веча в Полоцке, 
как быть с сушествованнем уставной грамоты смолей- 
ской епископий, которую Князь дал «сдумав с людь- 
ми», -- на это мы не получим ответа у С. В. Юшкова. 
Свой наблюдения над вечевой деятельностыю Юшков 
приводит в более кратком виде в учебном пособий по 
истории государства и права СССР. По его словам, 
«с развитием процесса феодализации, когда города пре- 
враіцались в центры феодального властвования, всякого 
рода совецання, прегендуюшие на значимость и дей- 
ственность свойх решений, конечно, были совешаниями 
феодальных групп или групп, так или иначе связанных 
с феодалами; возможно, что сюда относились крупные 
торговцы, являвшиеся одновременно землевладельцами, 
торговцы -- посредникй в торговле предметами даня»?. 


1 С. В. Юшков, Обіцественно-политический строй и право Киев- 
ского государства, аа: 3060; гео ке, Очерки по історян феодализма 


в наракай В. Юн тр. 216. 
шко, История государства и права СССР, ч. І, М. 
1940, сь а 
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По мнению С. В. Юшкова, ни в одном вечевом совеіца- 
ний «не могла быть основной силой демократическая 
масса города-- мелкие торговды, ремесленники, най- 
мяты и разного рода плебейские элементы». Поэтому и 
участиики совецания 1113 г. в Киеве и даже веча у Ту- 
ровой божницы в 1146 г. (у С. В. Юшкова опять оши- 
бочно показак 1139 г.) представляются исследователю 
«не мелкими торговцами и ремесленниками», а «основной 
киевской феодалькой групной», так как они явились на 
конях в полном вооружении, стало быть, были теми са- 
мыми крупными торговпами, являвшимися одновременно 
и землевладельцами. Прекрашение вечевых собраний 
прёпставляется Юшкову следствием того, что «местные 
феодалы перестали нуждаться в широких городских совёе- 
шцаниях». 

Высказывания С. В. Юшкова стоят в явном противо- 
речия с характером и значением вечевых собраний. 
Прежде псего Юніхов в своих построенйях точно забы- 
вает о классовой борьбе в русском городе ХІІ -- начала 
ХПІ в. Основвая масса городского населення - ремес- 
ленники й мелкие торговцы - и составляла тех «чёрных 
людей», об участий которых в вечевых собраниях говорят 
новгородские летописй уже с начала ХПІ в. Вечевое 
собрание 1068 г. в Киеве было собранием «людей», а 
вовсе не феодальной верхупікн. Юпіков почему-то счи- 
тает, что на конях могла появляться только верхушка го- 
родского населения, модернизируя понятие ремесленни- 
ков и забывая о том, что в средневековом городе ремес- 
ленники являлись зажиточной группой населения, тесно 
связанной г торговлей, еіцё не отделивіцейся от ремесла. 
В среде ремесленииков были свой соцнальные различия, 
резко заметные между мастерами ий учениками. Сам 
Юіцков думает, что веча были «массовыми собраниями 
руководяіцих элементов города и земли для совета по 
наиболее важным вопросам», но почему-то не считает 
возможным признавать, что этнмя руководяіцими элемен- 
тами мога быть порой и «чёрные люди», Таким образом, 
классовая борьба внутри города недостаточно освеішцена 
новейшим исследователем истории. города в Кневской 
Руси, хотя история веча в средневековых русских горо- 


дах совершенно неотделнима от история развития этих 
городов. 
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Наша точка зрения на вечевые собрання в основном 
сходна с воззрениями Б. Д. Грекова, высказанными им 
в последнем издании его книги «Киевская Русь». Возра- 
жая Юшкову, говоряіцему, что основной силой, на кото- 
рую опиралось вече, были только феодальные верхи го- 
рода, Греков отмечает важнейшие периоды в истории 
русских народных собраний: «Время расцвета новых го- 
родских центров и есть период господства того вечевого 
строя, который нам хорошо известен». В этой фразе ясно 
выражена мысль о том, что вечевые собрания тесно свя- 
заны с развитием городов и появлением новой сйлы,-КО- 
торой является «город с его купеческим и ремесленным 
населением» 1, Без признания этой силы Киевская Русь 
действительно останется для нас малопонятной и бедной 
по своему политическому содержанию. 

Как мы видели выше, В. И. Сергеевич собрал боль- 
шое количество сведений о вечевых собраниях в Древней 
Руси, стараясь с чисто юридической точностыю ответить 
на все вопросы, касаюциеся истории веча. Он делает 
следуюіцие заключения: в вечевом собрании участвовало 
всё свободное население («это «людие» без всякнх огра- 
ничений»); вече собиралось по мере потребности и всякий 
раз по особому приглашенню; вече сходилось на сво- 
бодных местах под открытым небом; вече не имело пред- 
седателя и представляло шумные и беспорядочные сбо- 
рица; везе избирало князей, заключало с ним «ряд-до- 
говор», решало вопросы управления, суда, войны и мира. 

Сергеевич очень полно аргументировал свой выводы, 
и едва ли ему можно поставить в упрёк то, что он поль- 
зуется известиями источников в самых широких хроно- 
логйческих рамках, поскольку его работа прежде всего 
требовала полного подбора фактов. Но в исследований 
Сергеевича есть другая черта, к сожалению, оставившая 
глубокий след в исторической науке, -- представление 
о крайне беспорядочном характере вечевой деятельности. 
Между тем с этим далеко не согласуются наблюдения, 
которые можно сделать над историей вечевых собраний, 

В этом смысле очень показателен рассказ Ипатьев- 
ской летопияси о киевском вече 1147 г. «В то время 
Изяслав послал в Киев к брату своему Владимиру, по- 
тому что его Изяслав оставил в Киеве, и к митрополиту 





Г Б. Д. Греков, Кневская Русь, 1953, стр, 368. 
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Климу и к тысяцкому аа и сказал нм: «Созовиіе 
киевлян на двор к святой Софин, пусть мой посол ска- 
жет к ним мою речь ий расскажет об обмане чернигов- 
ских князей». Когда же все киевляне от мала до велика 
сошлись на двор к св. Софии и встали («вытавшем же 
ИМ в вечи») на вече, посол Изяслава им сказад: «Целует 
вас князь ваш, я вам обьявил, вот думал я с братом 
свойм Ростиславом и с Владимяром, с Мзяславом Давы- 
довичем, пойти на своего дядю Юрия и вас с собой звал, 
а вы мые сказали- не можем поднять рук на племя Во- 
лодимерово, на Юрия, но, если на Ольтовичей, то, хоть 
с детьма, идем с тобою... Ныне же, братья киевляне, чего 
вы хотели, что мне обешцали, идите за мной («по мне») 
к Чернигову на Ольговичей, собирайтесь от мала и до 
велика, кто имеет коня, кто же не имеет коня, то В ладье, 
те ведь не меня одного хотели убить, но и вас искоре- 
нить». Киевляне же сказали: «Рады, если нас бог тобою 
избавил от великого обмана, идем по тебе и с детьми, 
как хочсіць»» І, і 

Рассказ об этом же вече имеем в Лаврентьевской 
летописи в таком виде: «Изяслав... послал.в Кнев к брату 
Владимиру и к тысяцкому Лазарю 2 мужей, Добрынку 
и Радила: «Брат, поезжай к митрополиту и созови всех 
киевлян, пусть эти мужи расскажут об обмане чернигов- 
ских князей». И Владимир поехал к митрополиту, при- 
глашая киевлян. И пришло киевлян многое множество 
народу и сели у святой София слушать; и сказал Вла- 
димир митроцолиту: «Вот прислал брат мой 2 мужей 
киевлян, пусть скажут своей братье». Й выступили Доб- 
рынка и Радило и сказали: «Целовал тебя.брат, а митро- 
политу клялся, и Лазаря целовал, и всех киевлян». Ска- 
зали киевляне: «Скажите, с чем вас прислал кпязь?» Они 
же сказали: «Так молвит князь: «Целовали ко мне крест 
Давыдовичи и Святослав Всеволодович, которому я сде- 
лал много добра, а теперь хотели меня убить обманом, 
но бог меня спас и честный крест, который они жо мне 
целовали; а теперь, братья, идите за мной («по мне») 
к Чернигову, кто имеет коня, если не нмеет его, то В 
ладье, они ведь не меня одного хотели убнть, но п вас 
чскоренить»» ?. Дальше в обейх летописях говорится о 





І Ипат. лет, стр. 945--946. 
Ф Лаврент. лет, стр, 909--300, 
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спорах на вече по поводу действий Игоря Ольтовича п 
смерти последнего от толпы. 

Свидетельства о киевском вече 1147 г, представляют 
нечто совершенно исключительное в наших летойисях. 
Прежде всего становится ясным, что двор св. Софий 
в Киеве был постоянным местом вечевых собраний. При- 
сутствуюшие сидели в ожидании начала веча. Сергеевич 
даже думал, что там были устроены скамьй, на которых 
народ мог сидеть. Картина сядяшего народа очень да- 
дека от представлений о шумной и беспорядочной 
сходке. 

Напрасно думать, что прения на вече шли сами со- 
бой, что первое слово говорил тот, кто собрал вече, как 
обычно изображается вече в нашей исторической литера- 
туре. В. известия 1147 г. ясно видны лица, руководившне 
вечем: князь, митрополит, тысяцкий. Характерно само 
выражение, с которым посол Изяслава говорит от имени 
своего князя митрополиту: «а мятрополиту ся поклонял». 
Тверской великий князь Михайл Ярославич (между 
1295; 1305 гг.) начинает свой договор с Новгородом сло- 
вами: «поклон.от князя от Михайла к отцу ко владыке». 
Перед нами уже сложившаяся терминология, которая 
сохранится на севере даже после татарских погромов. 
Одинаковая передача, хотя и с различными подробно- 
стями, вечевых споров 1147 г. в Ипатьевской и Лав- 
рентьевской летописях позволяет думать, вопреки Сер- 
геевичу, о суіцествовании протокольных записей вечевых 
решеяий. Новгородский вечевой дьяк появился не в ХУ в. 
а имел свойх предшественников в более ранние сто- 
летня. 

Процедура киевского веча была обычной и для вече- 
вых собраний других городов. Это видно из свидетель- 
ства о новгородском вече 1218 г. Князь Святослав при- 
сылает на вече своего тысяцкого з качестве посла с тре- 
бованнем сменить посадника Твердислава, и Твердислав 
выступает на вече в свою заіциту. Маши летопися рас- 
сказывают о вёче только в исключительных случаях, но 
это не значит, что вечевая деятельность осграничивалась 
лишь темй моментами, о которых говорит летопись. 
«Люди» гораздо чаце «думали» вместе с князем или без 
него, чем это обычно представляется в нашей литературе. 
А самое главное, вечевая деятельность была характерна 
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для всех крупных русских городов. Верховные советы 
города Котора на Адриатическом побережье  Бал- 
канского полуострова также назывались великим и ма- 


лым вечем !. 


з. Городское управление 


Городское население не было неорганизованным. Во 
главе его стояли тысяцкие и сотские. Однако правильное 
понимание значенйя этих должностей в древнерусском 
городе невозможно без некоторых предварительных изы- 
сканий. А. Е. Пресняков считал, что тысяча появилась 
у нас только при установлений кяяжеской власти. Как и 
другие исследователи, он был склонен думать, что тысяЦ- 
кие были лишь представителями княжеской администра- 
цяй в городах. Так понимали значение тысяцких и другие 
авторы, касавишиеся истории этой важной должности, Но 
уже Никитский в свойх замечательных статьях об Иван- 
ском сте вниёс решительные поправкй в представление 
о тысяцких, как о воеводах, назначаемых князем для 
комавдовання над горолским населением. Новгородский 
тысяцкнй в исследованиях Ниякитского выступает прежде 
всего как глава торгового суда и вообіце как судья над 
городским населением 72. Выводы Никатского для Мов- 
города являются неоспоримыми и подтверждаются на- 
шими источниками. Но в какой мере онй являются столь 
же неоспоримымий для Киевской Руси в целом? Чтобы 
стветить на этот вопрос, необходимо прежде всего уста- 
новать значенке названий тысяча н тысяцкий. 

Первый известный нам киевский тысяцкий Путята 
упоминается в 1097 г. как воевода князя Святополка 
Изяславича, Через два года тот же Путята был пред- 
ставителем Святополка на сьезде в Уветичах, а в 1104 г. 
Ходил как воевода с войском ювоего князя на Минск, 
В 1106 г. Путята вместе со свойм братом Яном Вышатин- 
чем воёвал против подовцев, Таким образом, узнаёы о 
принадлежности Путяты к зпамепнтому боярскому роду. 
родоначальник которого Вышата предводнтельствовал 
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русскимй войскамий во время похода на Царьград в 
1043 г. В известий о киевском восстанйй 1113 г. гово- 
ратся о дворе тысяцкого Путяты, который был раз- 
граблен киевлянами: «Кияне же разграбиша двор 
утятин тысячьского»!. Память об этом дворе Путятине 

сохранилась в известной былине о Соловье Будимиро- 
виче и Забаве Путятишне. С какого времени Путята сде- 
лался тысяцким -- нензвестно. Но влияние его при дворе 
Святополка Изяславича можно проследить на нрдбтяже- 
ний 15 лет. Утверэждение Владимира Мономаха в Киеве 
положило конец политическому значению Путяты как 
боярина и тысяцкого; по крайней мере о нём более уже 
не упоминается в наших источниках; не принимал он 
участия и в совешании тысяцких в Берестове, , 

Следуюцим по времени киевским тысяцким был Улеб. 
В 1М6 г., после смерти Всеволода Ольговича, его брат 
Игорь призвал Улеба п сказал ему: «Держи ты тысячю, 
как еси у брата моего держал»?. Следовательно, Улеб 
был киевским тысяцким уже при Всеволоде Ольговиче. 
Однако из дальнейшего изложения можно сделать вывод, 
что Улеб не был ставленником Ольговичей. Так, он был 
одним из ннициаторов измены киевлян, передавшихся на 
сторону Изяслава Мстиславича. Видимо, Улеб был киев- 
лянином по пройсхождению. Некоторый намёк на это 
находим в упоминаний Ивана Войтишича, участвовав- 
шего вместе с Улебом в заговоре. Иван удомянут в ле- 
тописи вначале как боярия Владимира Мономаха и его 
сына Мстислава, а позже-- как боярин Всеволода Оль- 
говича. Перед нами, таким образом, боярин, связанный 
уже не столько с князем, сколько с определённым горо- 
дом. Дальнейшие известия. летописи говорят об Улебе 
как о воеводе Изяслава, ходивічем в поход на Чернигов. 
На месте Улеба в 1147 г, вядим тысяцкого Лазаря. Мо- 
вое достоверное упоминание о тысяцких в Киеве имеем 
только от 1238- 1240 гг., когда Данийл Галицкий поса- 
дил в Киеве тысяцкого Дмитрия «и вдал Киев в руки 
Дмитрия держать его против иноплеменных народов, без- 
божных татар» З. 

Институт тысяцких суіцествовал не только в Киеве. 
В Ипатьевской летописи упоминается о суіцествованин 

Т Ипат. лет. стр. 198. 

2 Там же, стр. 2ЗІ. 

7 Там же, стр. б2І. 
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тысяцких в Чернигове, Переяславле, Ростове и других го- 
родах !, О ростовском тысяцком Георгий и его родослов- 
ной от Шимова-варяга говорится в Печерском патерике. 
В известиях о тысяцких мы обычно обнаруживаем 
вепосредственную связь йх деятельности с жизныо гарод- 
ского населения. Тысяцкие командуют городским опойче- 
ннем --- «тысячыю». Еслй принять во внимание, что город- 
ское ополчение Древней Руси, как во всех средневековых 
городах, состояло из вооружённых ремеслейников и куп- 
цов, то значение тысяцкого в городах становится поняч- 
ным, Это предводитель городского ополчения, Переход 
тысяцкого на сторону другого князя нередко рёшал во- 
прос о том, кто будет сидеть на княжеском столе. Как мы 
видели в 1147 г., измена тысяцкого Улеба передала 
власть в Киеве я руки потомков Мономаха. В разгар 
сражения он бросил знамёна и обратился в бегство. На- 
ряду с командованием над ополченяем тысяцкие выпол- 
няли другую важную функцию: оБи ведали судом и рас- 
правой над городским населением, С найбольшей полно- 
той эта функция выясняется из Русской Правды, которая 
связывает совецание тысяцких на Берестове с ограниче- 
нием размера процентов, взнмаемых с должников. Выне- 
сенное ими постановление об ограничения процентов 
следует сопоставить с летописным известием о грабеже 
двора тысяцкого Путяты во время киевского восстания 
1113 г. Следовательно, тысяцкие имели непосредственное 
отношение к таким вопросам, как ростовишичёство, кото- 
рое вызывало постоянные волнения среди городского на- 
селения и в западноевропейских городах средневековья. 
Военное командование и суд над городскими людьми 
создавали для тысяцких исключительное положение среди 
боярства. Некоторые тысяцкие вырастали в фигуры круп- 
ного политического значения, Таким, например, являлся 
галицкий тысяцкий Демьян в начале ХІП в. Виервые 
Демьян упоминается как боярин князя Василька Рома- 
новича, сидевінего в Бедзе; спустя три года оё назван 
боярином Даниила Романовича, еішцё позже носит звание 
тысяцкого?. В это время, как и позже, Демьян коман- 
дует войсками ий ведёт переговоры от ймени своего Князя 
Даниила Романовича. В 1229 г, Демьян ведёт вместе со 


1. Ипат. лет., стр, 214, 357. 


2 Там зе, стр. 499, 494. В 1213 г. тысяцкам в Гайиче был ецё 
Дмитр (там же, стр. 491). 
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свонм князем борьбу против боярина Судислава, опирав- 
шегося на венгерскую помоць. В 1230 г, он предупредил 
Данинила о заговоре его двоюродного брата князя Але- 
ксандра. Последний раз о Демьяне упоминается под 
1231 г. Таким образом, деятельность этого тысяцкого мо- 
жет быть прослежена на протяжений 23 лет. Возможно, 
что имя тысяцкого Демьяна сохранилось в преданий 
о Демьяне Куденетовиче. Древнее значение тысяцкого на- 
шло своё отражение и в народных свадебных обрядах. 
Чины царских свадеб рисуют нам важную роль в них 
тысяцкого. 

С какого же времени. появились на Руси тысяцкие? 
Этот вопрос тесно связан с вопросом о появлений сот- 
сках. В данном случае нас интересует вопрос не об искоя- 
ном йлй позднем пройсхождений тысяцкого и юотенного 
деленкя, а о том значений, какое тысяцкий и сотские по- 
лучили в древнерусских городах ХІ- ХІІІ столетий. 

Кажется, нельзя сомневаться в том, что тысяцкие как 
пачальники над городским населеннем окончательно 
утверждаются с конца ХІ в. Первое и характерное ўпо- 
минание о них относится к 1099 г. «воеводьство дер- 
жашю кыевскыя тысяца». В этом нзвестий тысяча при- 
равнивается воеводству, что соответствует кпереходному 
лонятию от воеводы к тысяцкому. Известие 1089 г, отра- 
жает переходный момент, когда одинаково употребляется 
понятие тысяцкого и воеводы. Этот вывод вовсе не обо- 
значает, что тысяча появилась лишь с конца ХІ в. а 
обратное: тысяча как городское ополчение получает 0с0- 
бое значение только с развитием городов. Поэтому ты- 
сяцкий, хотя и назначается князем, становится предста- 
вителем городского населения, Городское ополчение по- 
лучает большее значение при заіците от нападений извие, 
чем дружина, в чём легко убедиться при более подроб- 
ном изучения летописных известий о военных ДеЙСтТвИЯХ 
под Киевом, в которых участвуют киевские горожане. 

Такую же эволюциню, повидимому, наблюдаем с долі 
ностью сотских, которые начинают играть особо жрупную 
роль с ХП в. В 1113 г. наряду с двором тысяцкого ПУ” 
тяты были разграблены дворы сотских, в 1118 г. был за” 
точён новгородский сотский Ставр, в. 1178 г. были зато 
чены псковские сотские, Пантелей-сотский уўчаствова” 
в сосгавлении смоленского договора 1929 г. Все 978 
известия обнаруживают непосредственное участие сот 
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ских в политической жизни русских городов. Во ВСЯКОМ 
случае, тысяцкие и сотские ХІІ-ХІІІ вв. -- большая по- 
литическая сила, с которой князьям приходилось счи- 
таться. Постоянные связи тысяцких и сотскиХ с город- 
ским населеннем приводили к укреплению исх власти. 
Первым следствием такого усиления их власти было уста- 
новление порядка, согласно которому должности посад- 
ника и тысяцкого сделались как бы наследственными для 
некоторых боярских родов. Эпизод с новгородским по- 
садником Константином (Коснятином) Добрыничем, уби- 
тым по приказанию Ярослава Мудрого, становится по- 
нятным, ёсли Константина считать сыном Добрына, 
который так много потрудился для утверждения на кнев- 
ском столе Владимира Святославича. 

Некоторые биографические сведения имеем о суздаль- 
ских тысяцких, рассказ о которых в наиболее исправном 
виде сохранился в древнейшем пергаментном (Арсеньев- 
ском) списке Печерского патерика. По словам Патерика, 
род суздальских тысяцких пройсходил от некбего Князя 
Африкана, брата Якуна слепого, бившегося вместе с Яро- 
славом Мудрым против Мсгислава Черниговского в 
1024 г. У Африкана было два сына, Фрияйд и Шимон. 
После смерти отца они были изгнаны Якуном из принад- 
лежавших им владений, и тогда ІШимон пришёл к Яро- 
славу. Это родословие находит подтверждение в Повести 
временных лет, уроминаюцей о тех же событиях. Ііо- 
весть отмечает бегство Якуна за море после битвы при 
Лиственах. В других списках Патерика имя Фрияйд 
имеет вариавты: Фринад, Фридиян, Фрианд. Во всех слу- 
чаях имя брата Шимона не русское, а скандинавское, что 
подтверждает правильность родословия суздальских ты- 
сяцких, сообіцённого Печерским патериком. 

Ярослав отдал Шимона своему сыну Всеволоду «да 
будеть старей у него», Из Патерика вытекает, что Шн- 
мон, названный уже новым именем -- Симон, первона- 
чально быя католиком, но перешёл в православие «со 
всем домом свойм в 3 000 душ»!. Не меныцпее значение 
ямел сын Шимова Георгий, посланный Владимиром Мо- 
номахом в Суздальскую землю, «поручил же ему (Моно- 
мах) сына своего Георгия» (Юрия Долгорукого). Геор- 
гий был позже тысяцким Юрия Долгорукого и правил 





Г «Печерский патерик», стр. 3, 991, 235, 188- 189. 
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Суздальской областью !. Подтверждение этому сказанию 
находнм в Ипатьевской летописи, где сообіцается, что 
Георгий Ростовский, тысяцкий, оковал гроб Феодосия Пе- 
черского, а в Хлебниковском списке этой летописи нахо- 
дим и отчество Георгия -- ІШимонович ?. 

Установление наследственности должности тысяцких 
пройскодило одновремеяно с переходом к их выборности. 
Эта выборность городских властей, тысяцких и посаднк- 
ков, устанавливается в Новгороде и Гіскове; па путях 
к ней были Киев, Полоцк и Смоленск, позвидимому также 
Галич, боярство которого должно было иметь сторонни- 
ков среди жителей этого громадного города, что было 
связано с военной сйлой горожан. 

Политическое значение больших городов держаялось 
на их военном значения как центров, где собиралось 
ополчение, Основу городского ополчения составляли во- 
оружённые горожаве, Требование киевлян в 1068 г.дать 
им оружие и коней для борьбы с половцами напрасно 
обьясняют отсутствием оружия у городского населения; 
скорее речь идёт о необходимости вновь вооружить горо- 
жан, потерявімих вооруженне во время поспешного бег- 
ства в Киев после поражения от половцев. В состав го- 
родского ополчения входили конные и пемийе люди. Это 
с ясностыю вытекаег из слов Изяслава Мстиславича 
к киевлянам: «Поспевайте от мала и до велика, кто 
имеет коней, кто ли не имеет коня, а в лальй». В другом 
случае кневляне стояли перед городом со всеми свойМа 
силами «на конях и пеши». В йных случаях городское 
ополчение принимало характер всенародного. Так, 8 
П48 г. новгородцы обецали Изясдаву идти на войну со 
всеми людьми, годными для военного дела. Во главе 
городских ополчений обычно стоял тысяцкий, назначае” 
МЫЙ князем. Но в ХІІ в, тысяцкие в бодыпих городах 
нередко вели самостоятельную политику, а само ополче- 
ние не подчинялось князю и даже иногда выходило На 
войну не одновременно с княжеской дружиной. Участие 
горожан в княжеских войнах отмечается и скандинаг- 
скими сагами, например Эймундовой сагой. 





“ «Тысяцьскому же своему Г. абласть 
Суждальскую» («ПІечерсі “патерцк» атр, Вб 

кий патерик», стр. . 
2 Ипат, лёт., стр, та рна, стр. 189) 
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Б ХІІ в. мы наблюдаем и ецё одно любопытное явле- 
ние - установление постоянных мест вечевых собраний 
и местопребывания посадников или тысяцких. В Новго- 
роде таким местом был Ярославль двор--для посад- 
ника, церковь Ивана Предтечи на Опоках - пля тысяц- 
кого. Такое же значение получает Ярославль двор 
в Киеве, находившийся на Горе. Сюда в 1146 г. сходятся 
киевляне, чтобы целовать крест Игорю Ольговичу. Сюда 
приезжает в 1150 г. Изяслав со множеством киевлян, там 
торжественно провозглашёнк был князем, «сел» на киев- 
ский стол, Вячеслав. Этот двор именуется «великим дво- 
ром». На нём устракваются развлечения и празднества, 
тут венгры удивляют киевлян конскими ристаниями; на 
«великом дворе» хранится княжеская вазна!, Случайное 
ли совпадение имеем в названиях дворов в Мовгороде и 
Киеве? Вернее другое: Ярославли дворы сделались в обонх 
городах своего рода городскими ратушамя, ибо они были 
крепко связаны с именем Ярослава Мудрого как первого 
князя, начавшего утверждать городские привйлегий. 

Городские порядки, складывавшиеся в ХІ- ХІ столе- 
зиях, не прошли бесследно для будуших поколений. Даже 
псковский летописец употребляет слово «вечь» для обозна- 
чения народных собраний начала ХУП в. «Всполоюный 
колокол» ХУІ-- ХУІІ вв. нередко в дни восстаний заме- 
няд собой вечевой колокол. Самоуправление городских 
посадов в русских северных городах -- явление не позднее, 
а столь же исконное, как в городах Литовского великого 
княжества. Имена сотского Ставра, тысяцкого Путяты, 
тысяцкого Демьяна остались в народных былинах нашего 
севера,. Русские города киевской поры жили полнокров- 
ной жизнью ий шли по пути развития «городского строя», 
как ий города в соседних странах Западной Европы. 


1 Ипат, лет, стр. 229, 970, 279, 958, 326. 
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ВНЕНІНЙЙ ВИД ГОРОДОВ 


1. Городские укрепления 


тличительной чертой средневековых европей- 

ских городов многие исследователи считают 
наличие в нйх укреплений. Город- это прежде всего 
укреплённый пункт. Такое же значение имело древнее 
русское слово «город», что достаточно отмечено в нашей 
литературе, в частности Самоквасовым. Н. С. Державин 
указываёт следуюине параллели русскому термину «го- 
род» в славянских языках: «Термик же Нгад в совремек- 
ном чешском языке сохранился только в его исконном 
значении -- «вамок». В таком же значений термин «го- 
род» сохраннася и в польском языке -- етба, укренление 
меныцих размеров, т. е. небольшой замок, --- годе» !. 
С этим последним словом почти полностью сходно назва- 
ние «градок», которое летописец присвапваег древней- 
шему Киеву, пгостроенному, по его словам, тремя 
братьямя. 

Центральная часть населённого пункта, его крепость, 
составляла собственно город. Насколько такое слово- 
употребленае привилось в разговорном русском языке, 
показывает то обстоятельство, что ецё в начале ХХ сто- 
летия центральная часть Москвы, Кремль и Китай-город, 
Б просторечии обозначалась термином «город». «Поехать 








1 Я. С. Державин, Из исторуи древнеславяпского города («Вест- 
вяк древней шсторн» 28 3--4, 1940 г., стр. 147). 
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в город» значило отправиться в Китай-город, в торговые 
ряды. 

В отличие от западноевропейских большинство древ- 
нерусских городов этой эпохи имело деревянные укреп- 
ления. При отсутствий огиестрельното оружня и слабом 
применении тяжёлых осадных машин деревянные стены 
являлись достаточной загитой против нападений. Отсут- 
ствие каменных стен даже в болыцих городах не должно 
характеризовать эти города как бедные пунеты. В этих 
же городах стройлись великолепные каменные соборы; 
следовательно, для постройки каменных стен нашлись бы 
соответствуюіцие мастера и средства. 

Характер городских укреплений в Киевской Руси хо- 
рошо очерчен в Эймундовой саге. Эймунд, помогавший 
Ярославу, «послад свойх мужей в лес рубить деревья, 
переносить их в город и ставить на городской стене... 
чтобы нельзя было метать стрел в город. Вне города при- 
казал он выкопать огромный ров» 1, Здесь отмечены три 
части городских укреплений: ров, городские стены и за- 
борола (забрала) на стене- забор из деревянных 
брусьев, которые зашцицали горожан от вражескях стрел 
и камней. К ним надо прибавить четвёртый элемент го- 
родских укреплений --- вал, обычно-поднимавиийся непо- 
средственно над рвом и нередко насыпанный нз земли, 
ввятой при выемке рва. 

Крепость сбычно стройлась на естественном возвыше- 
ний,» чае всего на мысу при впадений одной реки в дру- 
гую. Возвышенное местоположение являлось напболее 
суішцественной предпосылкой для создания новой крепости 
и прослеживается в расположении громадного большин- 
ства древнерусских замков (Киев, Чернигов, Полоцк, Га- 
лич, Псков, Владимир-на-Клязьме и др.). Даже Новго- 
родский детинец расположен на некотором подвышении 
земли по сравнению с скружаюшей ето территорней. Воз- 
вышенное положение, особенно тиинчное для ранних рус- 
ских крепостей, послужинло причиной, по которой во Мно- 
гих славянских землях городские замки называлісь 
«выштородами». Что касается реки, то вместо неё пногда 
довольствовались крутыми и обрывистымі оврагаміі, 





1. М. Погодан, Исследования, замечання н лекции о русской нсто- 
рий, т. ПІ, М. 1846, стр, 248, 
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делавшнмя город недоступным с разных сторон. В леси- 
стых и болотистых землях Северной Руся крепости рас- 
полагались на невысокинх ходмах и пользовались как 
прикрытиями топкими низинами и болотами, являвши- 
мися прекрасной зашитой от нападеяня в течение боль- 
шей части года. Для таких крепостей типичен высокий 
вал, как, например, в Дмитрове. 

Основным видом городских укреплений в Древней 
Руси Х--ХЦІ вв. были деревянные стены. Вместо рыра- 
жения «постройть» город говорили «срубить» город, так 
же как писали о постройке деревянных церквей. Раскопки 
древнерусских городов выяснили интересные подробности 
устройства деревянных укреплений; эти укреплення в 
основном состояли из вала, на котором были возведены 
стены и башни, подобные таким же стенам и башням 
позднейших острогов!. Городские стены состояли из де- 
ревянных срубов, наполненных землёй, -- городнин, 
плотно приставленных одна к другой и державінихся 
'благодаря своей тяжёсти. Бывали случай, когда город- 
ницы, составлявшие звенья стены, вывадивались из неё 
вместе с оборонявіпими их людьми. Такой случай про- 
нзошёл в 1185 г. в небольшом городке Римове, в Киевской 
земле; во время нападения ноловцев «полетели две го- 
родницы е людьми и на сражаюіццихся и на прочих горо- 
жан нашёл страх». Осаждавшие, воспользовавцись не- 
счастьем, ворвались через образовавшуюся брешь ий 
овладели крепостью. 

На верху стен, составленных из городниц, имелась 
довольно іширокая йлоіцадка, которую с внешней сто- 
роны от неприятельских стрел и камвей прикрывал дере- 
вянный забор -- «забрала», или «заборола», Иногда хло- 
вом «заборола» обозначали и всю крепостную стёну. 
В заборолах были устроены іцели-- «скважии» --- для 
стрельбы в вападаюіцих. Городские стены, повидимому, 
не отличались большой высотой, иначе для нас остава- 
лось бы непонятным известие летописи о смердах, пере- 
скакивавіцих через заборола во время осады одного га- 
лицкого города Иваном Берладником. 

На заборолах пройсходила ожесточённая борьба во 
время штурма городов, отсюда зашитники города бро- 





І Н. Н. Воронин, Крепостные соб 
Древней Руса», т, І, стр, 438--470) ” руненыя («Мсторня культуры 
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сали в нападаюішцих камни, стрелы и конья. С заборола 
городской стены открывался обширный вид на окрест- 
ности. На забороле стены, по Слову о полку Игореве, 
плакала Ярославна, сбраіцаясь взором к обширной и да- 
лёкой степи, где в плену находился её муж Игорь. 

Стены укреплялись башнями -- «вежами», --- иногда 
на каменном фундаменте. Описание одной из веж нахо- 
дим под 1259 г. в Ипатьевской летописи. Бання стояла 
внутри крепости Холм, «якоже бити с нея окрест града». 
Фундамент баіцнй на высоту в 15 локтей быя сложеён из 
камня, а сама она сдёлана из тёсаного дерева с побел- 
кою, по своеобразному выражению летописи, -- «убелена, 
яко сыр»!, Остатки древних каменных башен ецё 
в ХІХ столетии сохранялись в окрестностях Холма, В де- 
ревне Белавине имелись остатки старинной башни, от 
которой сохранилась западная стена шириною около 
12 аршин и толіциною в І,Б аршина; высота башии -- до 
30 аршин. Она сложена из дикого белого и синнего камня, 
скреплённого извёсткой. Вероятным назначеннем её было 
прикрытие переправы через болота и речку. В 10 клё от 
Холма, у селения Столяпье, стояла четырёхугольная башня 
высотою до 20 аршин, сложенная из дикого камня, побли- 
зости от неё находилысь остатки каменного фундамента 7. 
Бпрочем, обе башни не входили в состав городских стен, 
а были особыми укреплениями. 

В город вели ворота, количество которых завнсело от 
размеров поселения. Б Киеве было по меныней мере 
4 ворот (Золотые, Жидовские, Лядскне, Угорские), 
во Владимире на Клязьме--4 (Волжские, Золотые, 
Иринины, Медяные), в маленьких крепостях доволь- 
ствовались одними воротами. Значение ворот для города 
подчеркиваётся тем, что термин «отворити ворота» обо- 
значал сдачу города. 

В болыцих княжеских городах заметно стремленне 
к выделенню особых парадных ворот. В Кпеве они полу- 
чили название Золотых, вероятно, в подражанце Зодло- 
тым воротам в Константинополе. Парадцость кпевскнх 
Золотых. ворот подчёркивалась устройством над нами 
надвратной церкви Благовешоння, Митрополит Иларшон 
2 своем слове придавал этой церквп особое зпаченце, 


1 Ипат. лет, стр. 436, 178, 541, 559; 


2 Й. Н, Батюшков, Холмс Р Я к 
абат, кая Русь, СПБ 1887, приложенця, 
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призывая покровительство девы Марий на всю русскую 
столицу І, 

Сохранившиеся Золотые ворота во Владимире дают 
понятие о парадном характере главных городских ворот. 
«Сложенные из белого камня, ворота представляют гро- 
мадную четырёхугольную башню с пролётом для проезда, 
очень вытянутым вверх (отношение высоты к ширийне 
2,5: 1). Шесть внутренних пилонов укрепляют стены про- 
лёта, посреди которого сделана низкая арка для створок 
ворот; над этой аркой были деревянные настилы дяя 
войнов, чтобы возможно было отбивать врагов, если те 
уже успели войти в ворота. До сих пор видны в стенах 
гнёзда этих настилов, а равно дверь, ведуцая на них 
изнутри башня. Наружные боковые стены поддержи- 
ваются с каждой стороны шестью массивными контрфор- 
сами, которые сходятся арками, образуя ннши. Земляные 
валы непосредственно присыпались к этим нишам»?”. 
К этому следует добавить, что к воротам непосредственно 
примыкали не только валы, но и деревянные стены на 
валах. 

Золотые ворота в Киеве и Владимире представляли 
собой монументальные постройки башенного характера. 
Подобные надвратные башний являлись своего рода опор- 
ными пунктами и были типичны для ряда русскийх крепо- 
стей. Например, кроме Киева и Владимира каменные во- 
рота находим в Боголюбове З и в Переяславле Русском. 

В системе городских укреплений валы имели важное 
значение и составляли сами по себе солидную преграду, 
обычно подкреплённую городскими стенами или часто- 
колом. Как остатки укреплений, они до сих пор являются 


1 «Русская хрестонатия», сост. Ф, Буслаев, М. 190], стр. [7--18. 
2 А. И. Некрасов, Очерин по истории древнерусскога зодчества 
ХІ- ХХІІ века, М. 1936, стр. 114--115; Н. Я. Воронин, Обаронитёль- 
ные сооруження Владимира ХІІ в. («Матерналы и исследования по 
археслогик СССР» ў» 11, стр. 203--939). : 
? В кратком летописце с полулегендарными пшзвёстиями, то 
с вапысями, очевидно сделанными жителем Владимиро-Суздальской 
Русы, читаем: «И потом приде от Кнера Андрей Юрьевич н сьтворИ 
Боголюбвый град и спом бсьпа и постави дерквй две камены и во- 
ота камены, и полаты. И были у него З сыны: Изяслав, Мьстислая, 
леб. На 10-е лето княженья его заложи церковь камену пречистыя 
богородица Успенье сьбр'ьную в граде Володимере обь едином версе, 
да и каменные ворота, няна лег 28, и убьен бысть от Кучков от 
свонх бояр», Выдержка эта пзята из летойисца, помешённого в Сбор- 
пихе ХУІ в. («Исторический Архив», т, У, М. 1951, стр. 211). 
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самым надёжным средством для йзучения древних кре- 
постей. Само слово «вал» встречается в наших источня- 
как одновременно с однозначашими словами «гребля» и 
«соп». Возможно, что первоначальное значение этих 
терминов было не одннаковым, а соответствовало различ- 
ным способам сооружения вала. 

Археологические раскопки весьма сушёественно допол- 
няют наши знания о характере валов ий стоявших на них 
деревянных укреплений. Например, заіцитные сооруже- 
ния Сарского городнцша под Ростовом Великийм, относя- 
шиеся к ХІ-ХПІ вв., состояли из валов и дёревянных 
укреплений. «В самом начале обитания городиіца быя 
сооружён первый вал для зашиты найболее слабой ли- 
няй -- со стороны поля; со стороны вершины луки был 
срублен тын, который, вероятно, шёл и вдоль обрывов и 
по гребню первого вала. Спустя относительно небольшой 
промежуток временй тын, огораживавший плошадь горо- 
дйшца ст вершины луки, был заменён валом (вторым), 
причём, как и при насыпке первого вала, в основание 
его были положены сплошной полосой брёвна нли плахи 
ий обожжены». В том же городиіце найдены были дере- 
вянные стены из «пригнанных друг к другу срубов, насы- 
ланных землёй -- культурным слоем; ширина срубов рав- 
нялась 5--5.30 м». Деревянные срубы, городницы, най- 
дены были также и в других местах, например при уро- 
чице Липицы, близ Юрьева, где они были воздвигнуты 
для лагерного укрепления!, 

Городские стены и вал в найболее опасных и доступ- 
ных местах дополнялись рвом нли гроблею (греблею). 
«Через греблю к воротам городным» вёд мост, иногда 
подьёмный, «взводный», поднимавіийся при помоци 
блока («жеравца»), В 1150 г. мытник «переметал» мост, 
который вёл в Белгород, и таким образом помешал за- 
хватить город внезапным набегом?. Обычно мост 
стройлся на столбах, как это пзображсно на миннаторе 


Радзувиловской летописей (л. 41 об.) к рассказу о смерти 
Олега в городе Вручем, 





1. Дажштрий Эдине, Сарское городнце, Ростов Ярославекці 1025 
стр. 94-26, Особой прочностыо отлючался вал Белго ода (см. 


В. В. Хвойка, Древнне обнтатели среднего Гіріунепровь 
стр. 76--79). раднепровья, Каев 1913, 


2 Ипат, лет., стр, 288, 504. 
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В большнх городах укрепления состояяй из впутрен- 
ней крепости, детинца (вышгорода), й наружных укреп- 
леняй. Кроме Новгорода о суішествований детинцев, или 
внутренних замков, известно в Чернигове и Владимире 
Залесском. В Мовгороде Детинец иногда назывался 
«Кромным городом» -- название, прочно утвердивіпееся 
в Пекове, где вкутренний замок именовался Кромом, по- 
видимому от слова «кромьство» -- внутренность. К этому 
же корню, весьма вероятно, восходйт московскае назва- 
ние Кремль, В Пскове термины «Детинец» и «Кром» обо- 
значала одинаково внутренняй замок. В этом смысле 
любопытно употребление слова «детннец» в славянском 
переводе Иудейской войны Иосифа Флавия: «Церковный 
ведь град был граду самому, как детинец», т. е. неруса- 
лимский храм по отношению к городу Иерусалиму был 
жак бы детинцем. На юге Руси внутренняя крепость, или 
замок, имела очень распространённое в славянских стра- 
нах название «выштород». В известных глоссах к Бяиблий 
1499 г, «вышгород» переводится словом «замок» (ах), 
«в выштороде--ин арсе» (іп атсе) 1. 

Разросціиеся города скоро не стали вмешаться 8 
узкие пределы детинцев, к которым пригораживались 
блюжайшие части города, окружённые новой стеной. 
Последняя составляла внешний укреплённый пояс. 
В больших центрах в черту города постепенно включа- 
яись городские предместья, окружённые лёгкими укреп- 
деннями в виде частокола, поставленного на невысоком 
валу. Подобное укрепление называлось «острогом» И 
скружало, например, Чернигов. «И билася дружина моя 
с ним, -- рассказывает Владимир Мономах об обороне 
Чернигова от Олега с половцамя,-8 дней за малым 
валом, не давая им проникнуть в острог» ?, Мономах Хо- 
тел этим подчеркнуть храбрость своей дружины, успешно 
зацшцавшей слабые укрепления острога, т. е. частокола, 
поставленного на валах, 

Нередко осаждаюццие успеваля взять только острог, 
тогда как внутренний город, или детинец, оставался не- 
вредимым. В Киеве ХІ в. ограда из деревянных столбов, 





І.Н. Й. 


Дата, кро: 


бревневский, Материалы, т. 1, стб. 795, 457. «Обиташе 


Му, нн арсештн в вышегоро 1397). 
аврейт, лет, стр, 940, родце» (там же, стб ) 
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естолпье», тянулась от крепости на холмах до Днепра, 
зашиіцая подступы к Подолу. Половецкие отряды во 
время одного из своих набегов, «просекаюче столпие», 
ворвались в Киев!. 

Система городских укреплений хорошо вырисовы- 
вается на основании раскопок Старого Галича. Замок 
на Старом Крилосе стоял на возвышенности, огранйчен- 
ной с двух сторой крутыми берегами реки Луквы и Мо- 
зодевого потока. Эта возвышенвость на севере сходилась 
углом, а расширялась к югу, гяе был устроен вал. Ка- 
менный собор, стоявший тотчас за валом, как бы доми- 
нировал над укреплениями и служил опорным пунктом 
для ссаждённых. По той же возвышенности между Лук- 
вой и Мозолевым потоком укрепления расширялись на 
юг. Вторая цепь их, протянутая между названными реч- 
ками, состояла из трёх параллельных валов, ворота ко- 
торых были укреплены тремя передовыми башнямя. 

Укрепления в Пскове вырастали вокруг города и 
имели характер очень близкий к системе укрепленай 
в Галиче. Древнейшей частью был Кром ва высоком 
холме, при впадении реки Псковы в Великую. К нему 
был пристроен Довмонтов город, а позже Средний го- 
род, оба расположенные между теми же рекамы. Значи- 
тельно позже была застроена территория за рекой Гіско- 
вой, так называемое Запсковье. Древняя Москва даже 
в ХІЎ в. расширялась по тому же принцнпу, занимая 
холм между Москвой-рекой и Меглинной, 

Деревянные стены и валы были тапичны для городов 
Х--ХНІ вв., но быстрый прогресс русского ремесла ин 
культуры в эту эпоху сказался в появленни первых ка- 
менных крепостей. Зпойне достоверное й неоспорнмое 
свиядетельство о построениий каменной крепости в Ладоге 
имеем в Новгородской летописи под 1116 г, «В том же 
году Павел, посадник ладожскый, заложил Ладогу го- 
род камен» 7, Старо-Ладожская крепость описана в ряде 
работ, Исследование В. А. Богусевича, опублакованное 
им в одном из последних «Новгородских псторических 
сборников», показывает, что первоначальные стены ХІ в. 
скрываются в Ладоге под рядом позднейшнх наслоенні, 





Я аі лет., стр. 959; «Летописец Переяспавля Суздальскага», 
стр. 119. 
9 Новгород. лет, стр. 20. 
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Прямое указание на суішцествование каменных стен 
в Переяславле имеем в летописи нод 1090 г. (в Лав- 
рентьевской -- под 1099 хг.). Епископ Ёфрем заложил 
в Переяславле каменный город («град заложил камен от 
церкви святого мученика Феодора»). Это место, испорчен- 
ное в ряде списков, можёт быть понято в том смысле, что 
Ефрем заложия часть городской стены, начиная дт 
церкви св. Феодора, а не целиком «каменный град». Пер- 
ковь стояла на каменных воротах, от которых начата 
была постройка каменных стен в Переяславле. Слова 
«сего же не бысть в Руси», которые в Ипатьевской ле- 
тописи поставлены так, что их можно отнести к камен- 
ному городу, в Лаврентьевской отнесены к каменной 
бане, -- следовательно, не обозначают удивления перед 
постройкой каменных крепостей на Руси. «Город камен» 
был построен Андреем Юрьевичем в Боголюбове. 

Кроме того, есть указания на суіцествование камен- 
ного города в Новгороде уже в ХІ в. Об этом читаем 
положительные известия в Летописце Мовгородском 
церквам божинм: «Ходил великий князь Ярослав Влади- 
мирович на Литву; а на весну заложил Човгород и сде- 
лал на Софийской стороне каменный» !. Однако это изве- 
стне внушает мало доверия, ибо названный Летописец 
возник не ранее конца ХХІ в., впитав в себя, что самое 
главное, множество позднейших легенд, припоминаний и 
просто домыслов. Достаточно сказать, что в более дрез- 
них летонйсцах сказано о походе Владимира Ярославича, 
а не ето отца; Владимир же, по этим летописцам, зало- 
жил и Новгород, причём нет никаких добавлений о ка- 
меённом городе, 

Ёшё менее достоверны домыслы о построеняйя камей- 
ного города в Киеве. Микакой опоры для этого в пись- 
менных источниках мы не имеем. Во время осады Киева 
осадные машины действовали днём и ночыо, и ёвыбиля 
стены и звзошлй горожане на остаток стены». Когда та- 
тары взяли первый город, киевляне сделали другой го- 
род, у Десятанной церкви?. В летописи нигде нет намёка 
ча каменный город в Киеве. Вероятно, и потребность 
5 таких каменных городах на востоке Веропы появилась 
поэдно, так как ўкрепления из дерева и земли были До- 


ына 


1 «Новтородскне лі 
2 Ипат, лет, стр. а,” “тр. 181. 
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статочны для того, чтобы Кременег, оказался неприступ- 
ным для татар. Укрепления вокруг Киева, и притом 
величественные, пройзводили большое впечатление на 
современников. Так вадо понимать значение слов митро- 
полита Илариона, сказанных ям в честь Ярослава Муд- 
рого: «Славный град твой Кнев величеством, как вендом 
обложил». В Радзивяловской летописи встречаются ми- 
ниатюры с изображением явно каменных городов. Осо- 
бенно типична иллюстрация к словам «и возвратися 
с победою великой к Володимерю». На ней показана 
церковь Успения с 5 куполами, стояшцая внутри каменных 
стен с четырёхугольной угловой башней на переднем 
плане. Однако в принадлежности рисунка первоначаль- 
ному художнику, рисовавшему миниатюру Радзивилов- 
ской летописи в начале ХІІ] в., можно усомниться, вЕдя 
изображение пушки в нижнем этаже башни!. 

На создание и поддержавие городских укреплений 
затрачивались немалые срёдства. Поэтому забота о го- 
родских укреплениях, типичная для средневековых горо- 
дов Занадной Европы, была хорошо знакома русским 
горожанам. Стройтель городских укрепленйй, «городник», 
был важной фигурой в Древней Руси. В рерковном 
уставе Ярослава находим указание на «городнее» -- пош- 
лину, которая платилась князю и владыке «на полы». 
Эта пошлина, видимо, шла на «городное» стройтельство, 
находившееся под, покровительством не одного князя, но 
и епископа. Высокое положение городников рисуется 
в несколько необычном известии Новгородской летописи 
о поставлении в Новгороде монастыря св. ЁЕвфиминй же- 
ной Полюда, названной «городшиничей» по мужу-город- 
нику. С большой вероятностью её можно считать дочерью 
посадника Жирослава («Жирошкина дьци»), отмечен- 
ного в летописи под 1175 у.? Она принадлежала к вер- 
хушке новгородского обіцества и обладала достаточнымн 


богатствами, чтобы постронть на свой средства мона- 
стырь, 





Фе к «Радзивиловская или Кёнагабергская летопись», Фотомеханн- 
ское воспройзведенке рукоттсй, нзд. Обшества лісбнтелей древней 
пясьменкостх, СПБ 1902, л, 926 об. “ 

7 «В то же лето постави монастырь святыя Еуфимня в Пльтьні- 
ких Полюжая Городыциниця Жирошкина дьци», 1197 год (Новгород. 
лет., стр. 43). О Жнрославе см. там же, стр. 35, 
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9. Детиннец, посад, городские кварталы 
и улицы 


В русских городах наблюдалось довольно обычное для 
средневековья деленне на внутреннюю крепость (детинец, 
кремль) и окружаюіций её посад. Слово «посад», несо- 
мнен8о, раннего пройсхождения й упоминается в ле- 
топися под 1934 г. ! Не задаваясь этимологией этого слова, 
отмечу только связь его с названием правителей городов 
посадниками, а также то, что само слово «посад» встре- 
чается обычно в северных памятниках, тогда как южные 
знают предградье, или предгородье. Такое же деление 
города на две части мы наблюдаем в других славянских 
землях. В Чехии различались две части города: 1) место, 
окружённое стеной, собственно город; 2) посад, или пред- 
городье (зцрцгріциа), где находились жилиша горожан, 
нроживало торговое и промышленное население 7, 

Библейские слова «іп хісціз еіц5 еі сипее зцрцгра- 
піз Эагоп» переводились на русский язык: «и в улицах 
его во всех подградных Сарон» З. Итак, латинское зцрш- 
Мог соответствовало славянскому подградяю, или пред- 
градию. Предградиня обычно значительно превышаля 
территорию замка, отличаясь от последнего не только 
размерами, но и составом населения. 

То же самое наблюдаем в городах Средней Азни. 
Рядом с укреплённым замком (шахристаном), где раныце 
сосредоточивались ремёсла и торговля, в ІХ--Х вв. выра- 
стает предместье- рабад. Историкий среднеазиатских 
городов отмечают, что «отмирание шцахристана как до- 
феодального города, переход центра экономической ий 
политической жизни в рабад в корне изменили сопиаль- 
но-экономический, а вместе с тем и топографический об- 
ляк города», Трудно подыскать более выразительный 
пример того, как одинаковые социально-экономические 
условия порождали одно и то же явление в самых отда- 
лённых друг от друга странах. 

Б больших городах аристократические кварталы по- 
мешались в городе, а демократические -- в предградьях, 


; А ааорен, пата стр, 73. 
8. Нсйнскай, Падение вемского строя в Чешском государ- 
стве, Кнёв 1895, стр. 108. т Мы 
З Й, И. Срезневский, Матерналы, т. 1], стб. 1055, 
«История народов Узбекнетана», т. І, Ташкент 1950, стр, 938. 
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что не раз отмечалось в нашей исторической литературе, 
правда, иной раз в несколько примитивной форме, 

Жители предградья, или посада, старались селиться 
в непосредственной близости к стенам крепости, служив- 
шей зашитой для новых поселенцев, но не слйшком уда- 
ляясь от реки. Основная масса жителей посада иринад- 
лежала к ремесленннкам й торговцам, для которых 
особенно важно было иметь удобный доступ к воде, В 
большом количестве требовавишейся для таких ремёсей, 
ках гончарное и кожевенное. Поэтому, если крепость, на- 
селённая княжескими слугами и дружиной, стремилась 
взгромоздиться на вершины холмов, предградье спуска- 
лось вниз, к воде. Так складывалась яркая противопо- 
ложность между аристократической «горой» и демокра- 
тическим «подолом», где располагались дворы ремеслев- 
ников, оседавшце отдельными слободами гончаров, ко- 
жевинков, плотников и т, д. Само название «подол», 
обозначавшее низменную часть города, под горой, на ко- 
торой возвышался детинею, встречается во многих горо- 
дах, не только в Киеве, но и в Чернигове, в Новгороде, 
в Москве. Эту противоположность между аристократиче- 
скими и демократическими частями города можно про- 
следить на примере вескольких городов. Пожалуй, най- 
более типичек Киев, разбросанный по холмам и прибреж- 
вой ннзине на громадное пространство. В нём резко 
сказывалось различие между аристократической «Горой» 
и ремесленным кварталом -- «Подолом». Первоначальный 
город стройяся на высоких холмах, зациіцённых обрыви- 
стыми оврагами, а Подол вырос позже, когда развились ре- 
мёсла п торговля, что вызвало прилив населения к реке. 

Чернигов был построен также на холме й рос в сто- 
рону от Десны в силу естественных условий, мешавших 
населенню располагаться непосредственно у реки; по- 
этому в нём не было столь решинтельного контраста 
между горой н подолом. 

План Владимяра-на-Клязьме несколько напоминает 
план Киева. Первоначально город был задожен над ре- 
кой Клязьмой, на крутом холме, окружённом глубокимн 
Я обрывистыми оврагами, Он разрастаяся по соседним 
холмам, Близость плавияровки Владимира к планнровке 
Кпнева находит своё об'ьясненне в сознательном подража- 
нии южнорусской столице. Медаром во Владнмнре, как и 
в Киеве, находим не только Золотые ворота, но н ручей 
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Лыбель. Действительно, по своему расположению на хол- 
мах над рекой Клязьмой Владимир имеет известное сход- 
ство с Киевом. 

На высоких холмах над рекою возвышались Смо- 
ленск, Полоцк и некоторые другие города. По-иному 
рисуется план древнего Новгорода с его кольцевым строе- 
нием. Нарашциванне поселений вокруг Новгородского 
детинца пройсходило постепенно, в результате чего город- 
ские укрепления получили форму окружности. 

Полукольцевым типом отмечен план древнего ГІскова, 
крепость которого была построёна на высоком и узком 
мысу, образованном впадением Псковы в реку Великую. 
В дальнейшем городское поселение росло первоначально 
в одном направлениий --.по территории между Псковой и 
Великой. ГПіозже к городу было присоединено Запсковёе, 
а Завеличые на западном берегу Великой так и осталось 
городским предместьем. План Пскова сделался, пожалуй, 
найболее типичным для северных городов, в числе Кото- 
рых особенно близка к Покову по расположению свойХ 
городских частей Москва. 

Нарш отрывочные наблюдения пока ешё не мотут 
быть сведены в единое целое -- это работа будуіцих по- 
колений историков, которые найдут закономерности в вы” 
боре места для городов и в их первоначальной планя- 
ровке, Бдва ли, например, может быть сочтён случай- 
ностыю выбор места для построения города в низине, как 
это было сделано Юрием Долгоруким для Дмитрова И 
Юрьева во Владимиро-Суздальской земле. В этом случае 
мы сталкиваемся с особым выбором местности ДЯЯ По- 
стройки города, может быть характерным для опреде- 
лённого времени и места именно для Северной Русй 
в ХІ в. Многое зависело от истории города. Киев и Чер- 
нягов, которые выросли на основе старых замков-горо- 
диіц, находивцихся на вершинах ходмов, распирялись 
в зависимости от характера окружаюцей их территория. 
Княжеские города ХІ--ХЦІ вв., результат сознательной 
стройтельной деятельности князей, могли быть основаны 
с учётом условий местности. Можно с уверенностью ска- 
зать, что определённые планы городов совпадут с спре” 
деленными отрезками времени, которые их будут дати- 
ровать. 

Для обозначения городских районов в Древней Русі 
употреблялись слова «улица» и «конец». И. И. Срезнев- 
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ский считает слово «улица» русским словом, обозначаю- 
шим проход между рядами домов. Названия улиц были 
разносбразными, но всё-таки подчинялись некоторой зако- 
номерности, что легче всего проследить на примере Вели- 
кого Новгорода с его многовековой традицийей. Среди 
названий новгородских улиц прежде всего выделяется 
группа улиц, получивших свой прозвиіца от личных имен: 
Даньславля, Добрынина, Иворова, Янева. Известны нов- 
городский боярик Даньслав Лазутинич, жившай в ХІІ в., 
а также Даньсдав ХНІ в., два новгородских посадника 
с именем Добрыни, один из которых жил в конце Х-- 
начале ХІ в., а другой- зв ХІІ в., вовоторжец Ивор, 
участвовавший в политических событиях начала ХЦІв.!, 
наконец, несколько знатных новгородцев, Янов или Ива- 
нов, во главе со знаменйтым Яном Вышатичем. К раз- 
ряду улиц, получивших названия от личных прозвніц нов- 
городцев, можно причислить также Ярышеву, Бардову, 
Чеглову (Шеглову?), Хревкову и другие улицы. Назва- 
ния их могут быть возведены к нейзвестным нам про- 
звишам новгородцев, первых или наиболее выдаюшихся 
поселенцев на этих улицах. Так, И. И. Срезневский по- 
лагает, что Бард является именем собственным, такими 
же могли быть прозвица, давіцие название остальным 
вышеперечисленным улицам, 

Значительно меньше встречается названий, связанных 
с ремесленной или какой-лнбо другой специализанией 
улиц. К их числу принадлежат такие названия, как Шит- 
ная и Холопья улицы в Новгороде; может быть, Коню- 
хова, если только последняя не пройзошла от личного 
прозвица. Три других названия-- Варяжская, Чюдин- 
чева и Прусская, -- вядимо, даны были улицам по их 
преобладаюіцему населению. Прусская улица ведёт своё 
название от пруссов, о торговле с. которыми в нашей ле- 
тописи, впрочем, ничего не говорится. Однако житие 
Авраама Смоленского знает благочестивого Луку Пру- 
сина. Нет някакого основания отрицать возможности “ор- 
товлй Новгорода со страной пруссов. Купцы, торговав- 
шие с этой страной, моглы дать название улице. Пора- 
зительнее всего, что названий, связанных с топографиче- 
сками особенностями местности, в Новгороде очень 
мало. К ним принадлежит Запольская улица, местность 





І Новгород, лет, стр, 39, 33, 70, 54. 
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которой раньше обозначалась «за полем». Возможно, Бор- 
кова улица ведёт своё название от слова «борок» -- не- 
большой лесок. Наконец, имеется ешё группа названий, 
связанных с нерквами (Фёдорова, Яковлева, Ильйна, 
Михайлова). 

Даже этот небольшой и несовершенный экскурс по- 
зводяет считать, что улицы чаше всего получали назва- 
ния от имён лиц, имевіних на этих улицах чем-либо вы- 
даюіциёся дворы или явивіцихся первыми насельниками 
этих улиц. Город стройяся постепенно, и стихийно оформ- 
лялись названия ёго улиц. Вот, кажется, вывод, который 
можно сделать из сказанного выше. 

Другое название, «конец», обозначало кварталы го- 
рода («Копырев конец в Киеве»), впоследствий сделав- 
шмиеся отдельными городскими частями. 

Никаких инзвестий о регулировании городских планов 
у нас не имеется. Поэтому улицы весьма прихотливо 
извиваются даже на планах русских городов ХУПІ в. 
песмотря на их регулирование в царствование Екате- 
рины П 1, Само сформление улит, как пространства, огра- 
ниченкого с двух сторон домами, возникло только посте- 
пенно, по мере роста и расцирения города и выяснявіце- 
гося удобства располагать дома в определённом порядхе. 
В ряде городов можно наблюдать, как направление улиц 
было тесно связано с направлением первоначальных до- 
рог, сходившихся к городу-крепости. 

Ширина городскиях улиц была незначительной. Меза- 
долго до Великой Отечественной войны в Новгородском 
кремле были пройзведены раскопки на месте прежней 
Ёпископской (Пискуплей) улицы. Обнаружилась инте- 
ресная картина уличной жизни ХУІ- ХУІІ вв. Ясно видно 
было направление деревянной мостовой, вокруг которой 
стояли остатки небольших жилых строений. Незначитель- 
ная ширина улицы позволяла с трудом разьехаться двум 
повозкам?. ЁЕдва ли городские улицы домонргольской 
поры имели значительно бёльышую ширину. 

Наша мысль подтверждается археологическими иссле- 
дованиями древних новгородских мостовых. Исследова- 


1 Пданы изданы в особом томе приложенай к Полному собра- 
нию законов Россайской империи. 


? Раскопки пройзводились А, А. Строковыям и В. А. Богусевичем. 
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тели пришли квыводам, чтотехннка устройства дрегних 
мостовых весьма отличалась от более позднего времени. 
Древнейшне мостовые имеют меньшую ширину (не более 
95 м), настил состойт из круглых нетёсаных жердей, 
концы которых входят в боковые лаги!. В Новгороде 
было открыто несколько настилов подобных мостовых, 
цто показывает постоянную заботу о городском благо- 
устройстве, начиная чуть ли нес Х в. 

Такие же мостовые сушествовали й в других более 
или менее значительных древнерусских городах. По древ- 
нему сказанию конца ХПІ в., во время похорон в Ярос- 
лавле князя Фёдора Ростиславича «одни ударялись 
(в печали) о землю, лругие о мост градный». Заведова- 
ние мостами и мостовымй лежало в городах на особых 
должностных лицах -- осменниках. Пройсхожденне этого 
слова остаётся пока неясным; возможно, что его надо 
соцаставить с позднейшей пошлиной - осминичье. Во 
всяком случае, осменники пользовались большим почётом 
в городах и принадлежали к аристократическим кругам, 
иначе Юрий Долгорукий не пировал бы у кневского 
«осменника» Петрила. 

В крупных городах возникла уже потребность в со- 
оружений мостов через болыцие реки. Мост через Днепр 
в Кневе впервые был сооружён в 1115 г.? В Новгороде 
мост через Волхов, получивший прозвице Великого 
моста, упоминается только в 1133 г., по случаю по- 
стройки нового и разрушения старого. С этого времени 
он делается предметом постоянных попечений со стороны 
городских властей, и летопйсец неукоснительно отмечает 
сдучай порчи моста от ветра или наводнений. Галицкий 
летописей даёт ешцё чёртозку благоўстройства русских 
городов. Данинл Романович «посади же сад красен» 
в своём любимом Холме (в 1259 г.), виядимо, у церкен 
Козьмы и Демьяна. Не такой ли сад был и в Галиче, 
где до сих пор сохранплось урочише «Прокалиев сад», 
там, где стояла церковь св. Илин. «Прокалиев» -- это 
сокрашцение названия «Пророка Илиев» (сад). 





І А. А. Строков у В. А. Богусевца, Предварптельный отчёт б рас- 
копках з Новгороде т 1939 г, (южная часть Кремля), «Новгород- 
скнй нсторнческий сборняк», вып. У11, Новгарод 1949, стр, 17. 

? Ипат. лет. стр. 986, 2б 
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з. Городской торг 


Центральным местом города был «торг», или «торго- 
вшце»; эти слова заменяли нередко друг друга й явля- 
лись тожествекными, 

Обычно торг располагался в низменной части города, 
в непосредственкой близости к реке. Можно думать, что 
место торга определялось выгодностью его географиче- 
ского положения. Например, новгородский торг нахо- 
дился в непосредствебной близости к Волхову и речным 
пристаням, или вымолам. В этом же районе Новгорода 
были расположены Немецкий и Готский дворы, а также 
церковь Ивана Предтечи на Опоках. Местоположение 
торга в других городах может быть нередко ўстановлено 
современным положейием рынка, по традиций помеіцаю- 
цёгося на древнем месте. Рынок в Дмитрове находия 
поблизости от реки Яхромы, в непосредственной близости 
к валу, окружавшемў древнюю крепость. В Коломне тор- 
говые ряды также расположены перед городскими сте- 
нами. То же самое видим в Москве, где ряды помеіцались 
перед Кремлём в Китай-городе, на древнем месте, в не- 
лосредственной близости к Москве-реке, В Пскове ряды 
помешцалёсь также за пределами древнего замка-- 
Крома. То же самое наблюдаем в Суздале, Волоколамске, 
Серпухове и ряде других северных городов, а на юге-- 
в Чернигове. Таким образом, торговигце, как правило, 
возникало вне городских стён, за их чертой, там, где се- 
лились пришлые ремесленники ий купцы, но в нелосред- 
ственной близости к городским воротам. Если вепомнать, 
что замок обычно являлся найболее ранним ядром воз- 
ниякшего города, то становится ясным, что торг был явле- 
ннем вторичным, тесно связанным с оседанием в городе 
пришлых людей. 

Аналогию расположения древнерусского торга за 
городскими стенами, яо у ворот в замок имеем в средне- 
азнатских городах. «Характерно йстолкование первона- 
чального слова «базар»,-- пишут историки Узбекиста- 
на. -- Как указывает В. В. Бартольд, слово это обозна- 
чает «дело у ророт»»!, 

Известия о пожарах торга, няй торговица, застав- 
ляют предполагать о сушествований на нём постоянныХ 





Т «Исторня народов Узбекистана», т. ], стр. 815. 
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сооружений для торговли. При раскопках в Дмитрове 
найдена была «лавка - помост на сваях» в культурном 
сдое ХЦ--ХНІ вв.!: Чтобы решить вопрос о характере 
торговых помецений в Киевской Руси, конечно, этого яе- 
достаточно, и надо ждать новых раскопок. 

Слово «лавка» появнлось, зидимо, ПОЗДНО И СТОНТ 
в связи со словом «лавица» -- скамья. Нельзя ли в этом 
видеть указание, что первоначально для торга употреб- 
лялись скамьй, которые могли быть постоянными, найпо- 
добие дмитровской лавки-цомоста. . 

Торговиіце, являясь центральным и нанболее оживлён- 
ным местом в больших городах, обычно было украшено 
одной или несколькими церквами. Патроны рыночных 
церквей выбирались далеко не случайно. Выбор подчи- 
нялся некоторым закономерностям. В России рыночных 
патронов было в сушности два: Параскева Пятница и 
Николай Мирликийский. Перковь Пятницы очень часто 
стояла на базарной плошади, что можно проследить В 
ряде городов (Новгород, Чернигов, Полоцк, Дмитров 
и т. д.). Исключением, кажется, является Киев, на чём, 
впрочем, трудно настайвать, Даже отрывочные наблюде- 
ния позволяют говорить о широком распространении обы- 
чая сооружать на торгу церковь во имя ІІятницы, 

По местоположенню этой церкви, по крайней мере в 
Северной Руси, почти безошибочно можно судить о том, 
где первоначально находилась торговая плошадь. Обы- 
чай строить церковь Параскевы Пятницы на торгу обь- 
ясняется тем, что треческое имя Параскева в переводе 
обозначает пятннюу, которая во времена язычества была 
почитаемым днём недели, С этим, видимо, был связан 
распространённый обычай не работать по пятницам”. 
Особое почитание пятницы торговцами. выросло из обы- 
чая устранвать торти п ярмарки по лятницам (так назы- 
ваемые пятницкие торти), что восходит к древним вре- 
менам; например, большой пожар в Новгороде (1194 г.) 
случияся «в пятницу в торг», 

Связь церквей Николая Мирликийского с рынком 
прослеживается труднее. Однако церковь Миколая на- 
ходим в Киеве на Подоле как раз в районе плоцади; 
в Новгороде Нияколо-Дворишценский собор стоял в непо- 

1 А, В. Арцаховскай, Введенне в археологию, М. 1940, стр. 141. 


7 Дннтрый, Месяцеслов святых, вып. І, Каменец- Я 
стр. 215--219, ; Каменец-Подольсьий 1898, 
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средственной близости с торгом. По словам сборника чу- 
дес Николая, написанного в конце ХІ -- начале ХІІ сто- 
летия, церкви Николая находились во всех русских торо- 
дах, Культ Николая Мирликийского был распространён 
и в Западной Европе, тогда как Пятница особенно почи- 
талась в южнославянских странах. Так намечаются раз- 
личные пути, по которым проникали в Россию культы 
Пятницы и Николая из южнославянских стран и из За- 
падной Европы, 

В связи с этим возникает один вопрос, который на 
первых порах кажется связанным только с иссторией 
искусства, но ймеет в действительности более обший ин- 
терес. С давнего времени известны деревянные статуй 
Николы, изображаемого с мечом в одной руке и с подо- 
бием церкви в другой; сохранелись и скульштуры Пят- 
ницы с крестом в руках. 

Н. Н. Соболев, изучавший исторйю деревянной 
резьбы в России, придерживается традиционного взгляда 
на пройсхождение подобных изображений, видя в них 
заносное, западное явление. Бсеобіцее распрастранение 
статуй Николы Можайского он готов связывать с поль- 
ской интервенцией начала ХУП в., хотя и отмечает по- 
явление фигур Пятняцы и Николы «на рези» в Пскове 
в 1540 г.! 

Более категорическа высказывается о деревянных 
скульптурах другой исследователь русского язобразитель- 
ного искусства, А, И. Некрасов. Он считает статую Ни- 
колы Можайского (в Третьяковской галерее) «исполнен- 
ной в 20-х годах ХІУ в. по распоряжению московского 
митрополита Петра» в Белоруссии, не приводя никаких 
доказательств о связи этой скульптуры с митрополитом 
Петром”?, Фагуры Пятницы и Николы, принесённые в 
Псков, тот же автор считает привезёнными из Белорус- 
сии. Некрасов говорит о свойк предположениях без дока- 
Зательств, и Это лишает нас возможности проверить ето 
выводы. Так, он без всякой критики принимает католи- 
ческую легенду о поездке полоцкой княгиви Параскевы 
в Рим, с которой, видимо, связывает культ Параскевы 
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Пятницы, в действительности распространившийся на 
Руси с появлением в ней христианства. 

Однако обіцая идея Некрасова о занмствований фи- 
гуры Няколы из западноевропейской практики представ- 
ляется правильной. Николай Мирликнйский почитался в 
Западной Европе патроном купцов, матросов, льняного 
промысла и пр. Он изображался в одежде епископа с мо- 
делью церкви в руках!, В России Никола Марликийский 
был также патроном купцов и плаваюіцих по воде, ОТ- 
чего церкви Николы Мокрого нередко возникали у при- 
станей. Собор Нияколы Гостунского в Московском кремле 
был построен на месте старой церкви Нниколы Льняного. 
Значит, Никола и на Руси был патроном купцов, торго- 
вавших льном. 

Пятница Параскева изображалась обычно, как муче- 
ница, с крестом в руках. ГПозднее пройисхождение сохра- 
нившихся статуй Пятницы не является доказательством 
позднего возникновення её культа. Во всяком случае, 
выясняется одна важная особенность в почитанни резных 
фигур ий культа Николы и Пятницы- их связь с город- 
скими рынками, с купечеством, патронами которых онн 
состояли. Особенно характерно изображенне меча в ру- 
ках Николы. Позволим себе сделать предположение, не 
имел ли этот меч символическое значенне и не стояла ли 
фигура Николы первоначально в нише перковной стены 
вли в часовне, отчего появляется обычай ставиять её в 
киоте -- «храмце». Фигура Николая, стояіцая в «храмцё», 
служила синмволом охраны и неприкосновейности торга, 
наподобие знаменитых фигур Роланда - обязательной 
принадлежности торговых плоіцадей в средневековой 
Германии. Подобный же характер могла иметь первона- 
чально статуя Пятницы с крестом в руках. Трудно, впро- 
чем, сказать, какая символическая фигура появилась 
раньше; по нашему мненіно, Пятница. 

Что Древняя Русь хорошо была знакома с обычаяма, 
строго охранявшими порядок на рынке, видно нз одной 
скандинавской саги, содержание которой весьма жнво на- 


поминает иам некоторые постановления Русской Правды, 
Вот чго мы в ней читаем. 
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«Случилось однажды, что Олав стоял на торговой 
плошадй, где было великое множество народа. Там узнал 
оп Клеркона, который убил воспитателя его Торольва 
Люсаскетга. Олав имел небольшой топор в руке; он по- 
дошёл к Клеркону и вонзил ему тот топор в голову, так 
что он проник до мозгу. Олав побежал назад в гостиницу 
и рассказал это Сигурду, своему родственнику, а Сигурд 
тотчас повёл ёго во дворец конунговой супруги Адлогий 
и, сказав ей, как было дело, просил её помочь отроку. 
Она, посмотрев на отрока, молвила: неприлично умеріц- 
влять такого пригожего мальчика, й приказала явиться 
всем свойм телохранителям в полном вооружении. 
В Холмгарде (Новгороде) так строго наблюдалось все- 
обіцее спокойствие, что каждый, убивший другого чело- 
века без суда, наказывался смертью. Теперь сбежался 
весь народ, по обычаю и законам их, исказь Олава, где 
он скрыдлся, и хотел лишить его жизни, как повелевал 
закон. Тут разнёсся слух, что он был во дворце супруги 
конунга и что там готовы войны в полном вооружений 
для зашишения его, Это допіло потом до конунга; он по- 
спешил с свойми телохранителями и не допустил ту и 
другую сторону до кровопролития, сначала успокойв их, 
а потом и примирив. Конунг присудйля денежную пеню за 
убийство, а супруга конунга заплатила её» !. 

Плошадь и великое множество народа на ней живо 
рисуют картину торговица в Мовгороде. Убийство на 
торговой плошцади было тягчайшим, но едва ли очень 
редким преступлением. Недаром договоры Руси с Гре- 
ками устанавливали, что русские купцы входят в город 
без оружия, во избежание кровавых ссор и насилий на 
рынке. 


4. Городские постройки и внешний вид городов 


Внецний вид города в первую озередь зависит от его 
застройки зданиями, Поэтому, если мы хотим правильно 
представить внешность улиц и плоцадей в древнерусских 
городах, нам необходимо ответить на вопрос о характере 
городских домов в ІХ--ХПІ вв., что является делом не 
совсем лёгким. Ведь количество нисьменных ўзвестий об 


" «Русский исторический сборник», т. ГУ, М. 1840, стр. 41--48, 
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архитектуре и устройстве древнеруссёйх домов малоч” 
ленно, а данные раскопок еіцё не приведены В С У 
К тому же письменные свидетельства касаются главны 
образом княжеских строений!, нас же интересуют в пер- 
вую очередь строения горожан. Эти постройки составлялй 
основной массив городских домов и придавали опреде- 
лённую окраску русским городам. 

Русские города были по преймуіцеству городами де- 
ревянными. Отсюда пройстекали недолговечность город- 
ских построек и трудность их изучения даже путём архе- 
ологических раскопок. Любовь русских людей к дере- 
вянным жилніцам нельзя обьяснять бедностью горожан, 
Она прежде всего зависела от бесспорно ббльших удобств 
деревянной постройки по сравнению с каменной в усло- 
виях холодного климата, длинной и сырой осени и весны. 
Города Греции или Италий могли обходиться камен- 
ными домами без сложной системы отопления, в Древ- 
ней Руси было необходимо тёплое и сухое жильё, что за- 
ставляло придерживаться менее прочных и импозантных, 
яо зато более удобных, деревянных домов. 

Древнерусские люди различали отдельные типы по- 
строек, отмечая их особыми названиями. Так, мы встре- 
чаемся с термином «Клеть», которым переводились в на- 
шнх источниках различные греческие слова, обозначаю- 
шие дом. Клеть была деревянным строением, как это 
видно из расоказа о смолянах, которые «разбивали 
клиньем клети» (срубы) 2. Выражение «клетцки» при- 
менялось в ХУІ--ХУІ вв. к церкви, построенной в 
виде четырёхугольного сруба, наподобие обычной 
избы, 

Последний термин употреблялся также с давнего вре- 
мени и имел специфическое значение тёплого помешцения. 
Кое-что узнаём об избе из рассказа об убийстве в Киеве 
половецкого хана Итларя. Мономах предложил Итларю 
с его дружиной прийти к нему, «обувшеся в теплой избе». 
Когда Итларь влез «в истобку», он был заперт. После 
этого один из дружинников Мономаха, «взлезше на 
истобку, прокопаша верх», оттуда перебил стрелами по- 
ховцёев“, Из этого рассказа вытекает, что изба была 





1 См. В. Ф. Рэрнва, Очерки из пс 
2 ПСР т. Ху СЗСТ аа ёў ра атарич быта домонгольской Руси. 
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тёплым помеёіцением, следовательно, имела печь, верх 
нзбы имел накат, отсюда выражение «прокопаша верх», 

Каждая изба, или клеть, была ли она просторной или 
тесной, надземной или полуподземной, находилась в осо- 
бом дворе, следовательно, в особом владении, которое 
служило единицей обложения. как принадлежавшее 
одному владельцу. Ограда («тын») из кольев, или пле- 
тень, отделяла один двор от другого. В условиях город- 
ской жизни у соседей возникали споры о границе дворов. 
Это обьясняет появление в Пространной Русской Правде 
наказания тому, кто перегородит дворовую межу тыном 
(«дворную тыномь перегородить межю»). Дворы, огоро- 
женные плезнём и тыном, составляли пейзаж типичной 
городской улицы Древней Руси. Боярские и княжеские 
жиляца, конечно, резко выделялись среди городских 
строений. К ним, собственно, и относятся наблюдення, 
сделанные В. Ф. Ржигой о княжеских дворцах Х-- 
ХПІ вв., которым порой не уступали выдаюшцинеся бояр- 
ские дворы, В Киеве, например, хорошо знали Бори- 
славль, Воротиславль, Гордятнн, МНикифоров, Ратшин, 
Чудян и другие боярские дворы. 

Боярскинй или княжеский двор состоял из ряда зда- 
ний, пристроенных друг к другу йли соединённых пере- 
ходами. Остальные помеіцения, видимо, не отличались 
особо большими размерами. В. Ф. Ржига отмечает оёо- 
бое значение сеней во втором ярусе дворцовых зданий. 
Сени «представляли собою помеішение между клетями, 
игравшее роль позднейшей залы: здесь собнрались 
князья с дружиною, здесь был княжеский престол, здесь 
же устрайвались пиры»!, Импозантная картина княже- 
ского двора рисуется нам в рассказе о смерти Влади- 
мирка Галицкого. Когда Пётр, посод Изяслава Мстисла- 
вича, подьехал к княжескому дворцу, навстречу к нему 
с сеней сошли княжеские слуги в чёрных мантиях («мят- 
лех»). Пётр взошёл на сени и нашёл в них Ярослава ся- 
дяшим на отцовском месте ?, Во дворце галицкого князя 
наблюдаем пелую систему построек й различных поме- 
шцений; из них названы сени и горенка; переходы и лест- 


ницы (степенйя) ведут на хоры (полати) дворцовой 
церкви Спаса. 
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Особым дворцовым помеіценаем В. Ф. Ржига считае? 
«гридницу». Но, вероятнее, это просто другое название 
тех же сеней. Поэтому в гриднице также находим «отнее 
место», как и в сенях у галицкого князя. Конечно, это 
«отнее», т. е. отцовское, место только по созвучию совпа- 
дает с бпФуері, как называлось возвышенное сиденье 
предводителя дружины в Скандинавин, и надо иметь 
большое воображение, чтобы оба названия (я не говорю 
о фактическом значений «отнего места») сопоставить 
друг с другом !. 

Отдельные части богатых домое высоко поднимались 
над бедными жилиіцамй ремесленников и других го- 
рожан. Выдаюцейся частью боярских или княжеских 
хором был терем-- «повидимому, высокая башня няй 
вышка, с комнатами для женіцин». На Руси нзвестно 
было также слово «вежа», которым обозначались не 
только городские башни, но и вышки при домах, Красоч- 
ную картину древнерусского города даёт летописный рас- 
сказ о сожжения Искоростеяя в 945 г.: «И так загора- 
лись голубьниця, йля клети, или вежи, или одрины» 7”. 
Пламя внезапно охватывает и высокине голубятиний, и 
дома, и вышки, башни (вежия) ий амбары (одрины) 
ий т.д. 

Деревянные дома русских городов украшались краси- 
вой резьбой. Б Радзивиловской летописи находим рн- 
сунок, пзображаюіций сени варягов-мучеников. На них 
под самым карнизом видим доску, украшенную узором. 
В той же летописи изображён княжеский двор в виде 
двора, окружённого забором с торчаіцими кверху остро- 
конечными кольями ё, Такой двор в случае нападения на 
него делался настояіцей крепостью, за крепкими забо- 
рами ий воротами которого можно было отсидеться і. Рус 
ская Правда образно рисует неприступность боярских 
хором, куда спасается от верной смерти холоп, ударив- 
ший свободного человека. 

Боярская, а тем более княжеская усадьба была на- 
полнена запасами. Во дворе галицкого боярина Суди- 
слава взвято было «вино й фрукты («овоша»), и корма, 
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й копья и стрелы» І, Княжеские или боярские дворы, ого- 
роженные высоким тыком, вмешали не только господские 
хоромы, но и подсобные помецения: медуши для хране- 
ния мёда, погреба, бани, даже темницы -- порубы. В Рад- 
завиловской летописи имеется изображение поруба 
в виде деревянного надземного здания с решетчатым 
окном вверху. Такое же сооружение с тремя оконцами, 
в которые выглядывают головы заточённого полоцкого 
князя Всеслава и его двух сыновей, изображено в дру- 
гом месте той же летописи ?. Всеслав сидел в заключенин 
на киевском дворе своего отца Брячислава, может быть, 
не в обычной темнице, а в самих хоромах. Гораздо более 
страшными представляются нам темницы по письменным 
сведениям. Узники содержались в глубоких погребах, за- 
деланных сверху брёвнами, в которых имелось одно 
сконце для подачи пиши, Чтобы освободичь из такого по- 
греба, нужно было «разметать» верхний слой брёвен. Не- 
редко узники заковывались в оковы, сидели «в железах», 
Бывали случай, что таких узников оставляли на долгое 
время в погребе вследствие забывчивости какого-либо 
князя. По другому описанию, погреба имели двери, запи- 
рались на ночь, причём лестница из погреба вынима- 
лась з, 

Деревянные конструкций широко применялись в цер- 
ковной архитектуре. О некоторых деревянных перквах, 
чем-либо выдаюіцихся по своей форме, сообіцают порой 
летописи. Первая деревянная церковь в Новгороде 
(св. Софий) была воздвигнута в 989 г, --- «амуци верхов 
13, и стояла 60 лет». По другому известию, эта церковь 
была построена из дуба“. Можно бесплодно гадать о на- 
ружном виде деревянной церкви Софий с её ІЗ верхами, 
но нельзя пройти мимо того, что сооружение І3 верхов 
явно указывает на искусство плотииков-стройтелей. 

К тому же времени (991 г.) летописи относят построе- 
ние дубовой церкви в Ростове Великом --- «церковь ду- 
бову Успения Пречистыя». Она была настолько чудесной, 
что такова «не бывала и потом не будеть»”. Несколько 
более подробные сведения имеем о деревянной церкви, 


н пат. лет., стр, 606. 
адзнвиловская летопись, рисунок к восстанню 1068 г. 
ў Д. Й. Абражович, Жваня Бориса и Глеба, стр. 20, 60-61. 
«Новрородекие летописи», стр. 9, 173; 
5 ПСРЛ, т, ХУ, стр. 115, 
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построенной в Вышгороде при Ярославе Мудром в честь 
Бориса и Глеба. Церковь была воздвигнута «о клетце», 
т. е. натюдобне обычного четырёхугольного дома. Позже 
«князь украсил перкогвь 5 верхами, и всякими красотами, 
иконами и иной росписью»!, Видимо, получилось строе- 
ние, сильно нароминавіцее каменные пятикупольные 
церкви, как сказали бы позже в России, «на каменное 
дело». Современникам особенно бросалась в глаза одна 
особенность деревянных церкгей -- их высота, их верхи, 
красивая конструкция, вызывавшая восхиіцение и порой 
оценку церкви как «чудной». Красивые хоромы, велико- 
лепные церкви и дворцы, как мы видим, украшали древ- 
нерузские города и придавали им богатый вид. Недолго- 
вечность материала, дерева, из которого они были воз- 
двигнуты, обрекала древнерусские постройки на быстрое 
уничтожение, но не лишала город богатого внешнего 
убранства. 

До сих пор мы говорили только о деревянных по- 
стройках, но в русских городах были п каменные здания. 
Учесть каменного зодчества Киевской Руси была более 
счастливой, чем деревянного, й многие церковные здания 
сохранилясь до нашего времени; о некоторых же камен- 
ных церквах становится нзвестно только после раскопок. 
Поэтому предварительный список каменных церквей 
в Киевской Руси, составленный Е. Голубинским в ёго 
истории русской церкви, может рассматриваться не только 
как неполный, но даже просто как не соответствуюіций 
гораздо большему количеству сооружений церковного 
каменвого зодчества в Древней Руси. 

В задачу данной книги вовсе не входит обзор камен- 
ного стронтельства Кпевской Руси. Это уже сделано спе- 
диалистами по истории искусства, но некоторые особен- 
ности каменной архитектуры ХІ--ХПІ вв. имеют прямое 
отношение к нашей теме. Бсе сколько-нибудь крупные 
города стремились иметь величественные соборы, кото- 
рым придавалось значение патрональных храмов города. 
«Умереть за св. Софию» -- этот лозунг в Новгороде ото- 
жествляется с представлением о заіците родного города. 
Каменные соборы возникают в крупных городах уже в 
ХІ в. (Киев, Новгород, Чернигов, І[олоцк). По их суше- 
ствованию почти безошибочно можно сказать о действн- 





1 Д. Й. Абрамовіч, Жития Борнеа п Глеба, стр. 18. 
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тельном значении того йди инного стольного іорода Б 
Древней Руси, Позже величественные соборные храмы 
сооружаются в Галиче, Владимире Волынском, Блади- 
мире-на-Клязьме, Суздале, Ростове, Смоленске, показы- 
вая возвышение этих новых центров в ХП столетий. 
Собор обычно был самой величественной постройкой в го- 
роде, выделяясь своей величиной ий красотой среди дру- 
гих городских сооружений. Для ўсиления впечатления 
купола или купол собора золотились. Тогда появлялась 
«златоверхая» церковь, подобная Успенскому собору во 
Владимире Залесском. Киев и в отношении соборного 
стронтельства резко выделялся средй других городов. 
Одна Десятинная церковь не удовлетворяла широкие 
запросы киевских горожан, кроме неё были воздВИг- 
нуты Софийский ий Михайловский златоверхий соборы, 
не считая «великой церкви» в Киево-Печерском мона- 
стыре. 

азвитие городской жизни приводило к тому, что го- 
рожаче стремялись обзавестись каменнымя пряходскимн 
храмами, что особенно легко наблюдается на примере 
Великого Новгорода благодаря характеру записей в нов- 
городских летописях с их особым внйманйем к местным 
событиям. 

Каменные церкви и соборы служили ие только цер- 
ковным и декоративным целям; как мы видели-- они 
были одновременно надёжными складочными местами 
для хранения товаров и казны, а также библиотеками. 
Наконец, они имели определённое оборонное значение. 
Во время асады Галича в 1219 г. одна из галипких церк- 
вей была превраіцена в крепость, «бе бо град створен на 
церкви» !, Такую же роль, видимо, играла во время осады 
Киева татарами Десятинная церковь, рухнувшая под тя- 
жестью взгромоздивццихся на неё людей. Такое же значе- 
нне могли иметь каменные монастырские церкви, окру- 
жавшие большие русские города, наподобие того, как 
Аятониев, Юрыьев, Аркаж и другие монастыри зашцицал" 
подступы ж Великому Мовгороду. 

Что касается каменных построек гражданского назна- 
чения, то их было немного, а еіцё вернее- сведеция 
о них почти пе сохранились, Найболее известен киевский 
каменный терем, построенный в Х в., находившийся вне 


1 Ипат. лет., стр. 493 
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«града» ий составлявиий особую усадьбу -- теремный 
двор. Палата или часть палат (может быть, только Ка- 
менный переход) Андрея Боголюбского стойт до сих пор 
в Боголюбове. Однако каменное гражданское стронтель- 
ство всё-таки не характерно для Киевской Руси, удачно 
воплоцавшей художественные замыслы в дереве. Восхи- 
іцение богатством и убранством княжеских дворов выра- 
жалось словом «красный» (красивый, прекрасный), как 
их иногда называли современники. А вот обличительные 
слова древнего проповедника, направленные против ро- 
скоши: «Любим злато и берем ймение, любим храмы 
светлы и домы украшены»!, Недаром в былинах так 
часто встречаем упоминание о светлой гриднице, где рас- 
хаживает князь Владимир Красное солнышко со своймя 
могучими богатырямин, 

В сборнике поучечий ХІІ в. находим любопытнейшее 
слово, ярко рисуюіцее перед намяй жизнь богатого горо- 
жанина, хишнически накопивіцего богатства. Проповед- 
ник укоризненно противополагает жадного богача бед- 
ному человеку: «Ты ешь тетеревов, гусей, рябчиков, кур, 
голубей и прочее кушанье различное, а убогий хлеба не 
имеет, чем чрево насытить; ты же облачаешцься и ходніць 
в паволоках и мехах, а убогий рубтца не имеет на 
теле; ты живешь в домё, расписав повалушу, а убогий 
не имеет где главы подклонити. Но и ты богатый умреішць 
и останется дом твой, всегда обличая твоя деяния. Ка- 
ждый от мимохоляцих скажет: се дом оного хишника... 
сей сирот ограбил... вот двор его пуст» ?. 

В этом обличениий хорошо показано изумление перед 
богатствами боярского или купеческого двора, выдававше- 
гося среди скромных построек горожан. Феодальные по- 
рядки порождали резкие классовые противоречия в то- 
родах. Эти противоречия кричали о себе на улицах ин пло- 
іцадях древнерусских городов, так же как и городов 
французских, польских, армянских, узбекских И т. д. 
Богатая усадьба с садом, владелет, которой иногда име- 
новал её «раем» нли «самораем», располагалась рядом 
с каменным собором нли боярским дворцом, Но тут же 


1 Рукопнсь Государственной Библнотекн СССР нменн В.М. Леннна, 
Румяпцевское собр. е 406, Сборннк полов. ХУ в., л. 26 об, 
9 Н, И. Срезневекай, Древние памятннка русского письма и 
языка, СПБ 1869, стр. 903. 
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стояли н бедные хижйчы, иногда полуземлянкя. Авторы, 
восхицаюіциеся красотой. построек в лревнерусокйх 
городах, говорят только об одной стороне городской 
жизни в Древней Руся, притом стороне показной. Дей- 
ствительность была более скромной, но й она при всей 
своей скромности действовала на воображение современ- 
ников. И справедливо, Древнерусскне города, как и все 
гредневековые города, были явлением прогрессивным. 
Даже по своему внешнему виду они далеко опережали 
средневековую деревню. 








ГОРОДСКАЯ КУЛЬТУРА 


1. Грамотность в среде горожан 


ородская культура Древней Руси почти не 

йзучена; мало отведено ей места даже в боль- 
шом двухтомном изданий по истории культуры Древней 
Руси в домонгольское время, еіцё меньше -- в книгах по 
историй архитектуры, живописи и литературы. В этом 
смысле очень показателен раздел о «культуре Древней 
Руси» в таком обобіцаюіціём труде, как «Очерки истории 
СССР» (ІХ- ХІІІ вв.). Здесь совершенно правильно про- 
возглашается тезис, что «русская деревенская и город- 
ская матернальная культура, культура крестьяе и ремес- 
ленников, составляла основу всей культуры Древней 
Руси» !, Й тут же письменность, литература и искусство, 
правда в несколько неясвой форме, обьявляются достоя- 
нием «землевладельцев-феодалов» и только фольклор 
признаётся достоянием поэтического творчества русского 
народа, 

Конечно, памятники литературы, архитектуры, живо- 
писи, прикладного искусства, дошедішцие до нашего вре- 
менн от Древней Руси ХІ- ХІІ вв., -- это пройзведения, 
сделанные по преимушеству по заказу феодалов, Но ведь 
и они отражают народные вкусы, притом в большей сте- 
пени даже вкусы ремесленников, чем самих феодалов. 


1 «Очерки неторий СССР. Пернод феодализма, ІХ--ХУ вв.», ч. І, 
стр. 906. 
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Пройзведения искусства делались го замыслу мастеров- 
ремесленников и руками мастеров-ремесленников, Фео- 
далы, естественно, выражали обіцие пожелания, какими 
бы они хотели видеть здания, оружие, украшения, но 
сами ничего не делали, а воплоіцали свои пожелания чу- 
жими руками. Крупнейшая роль в созданий предметов 
искусства в Древней Руси принадлежала мастерам-горо- 
жанам, а эта роль пока еіцё не только не выяснена, но 
даже не изучалась. Поэтому культура Древней Руси и 
представляется такой однобокой во многих исторических 
работах. Тіцетно мы стали бы искать хотя бы параграфа 
о городской культуре в наших обіцих и специальных из- 
даниях. Город и его культурная жизнь выпали из поля 
зрения историков ий историков культуры Древней Руси, 
тогда как городская культура средневекового западноев- 
ропейского города привлекала и продолжает привлекать 
вниманне неследователей !, 

Одной из предпосылок для развития городской куль- 
туры было распространение грамотности. Широкое рас- 
пространение письменности в городах Древней Руся под- 
тверждается замечательными открытнями, сделанными 
советскими археологами. И до них уже были известны 
надписи-граффичи, начертанные неизвестными руками на 
стенах Софийского собора в Новгороде, на стенах Выду- 
бицкой церкви в Киеве, Софийского собора в Іиеве, 
церкви Пантелеймона в Галиче и т. д. Эти надписи сде- 
паны на штукатурке острым орудием, известным в древ- 
нерусской письменности под названием «шильца». Де- 
дали их не феодалы ий не нерковники, а обычные прихо- 
жане, следовательно -- купцы, ремесленники ий другой 
люд, посешавший церкви и оставлявітий по себе память 
в ваде этой своеобразной настенной литературы. Обычай 
делать надниси на стенах сам по себе уже говорит о рас 
пространений грамотности в городских кругах, Обрывкя 
молитв и молитвенных обрашцений, имена, целые фразы, 
выпарапанные на церковных стенах, показывают, 470 
создатели их были грамотными людьми, и эта грамо?- 
ность если не имела всеобіцего распространения, то и не 
была уделом слишком ограниченного круга горожае. 
Ведь сохранившиеся падписи-граффити дошли до нас 





Г См. Н. А. Садорова, Очерки городской Куль- 
туры во Франц, М. 1983. “У "” "еторня ранней гороле 
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случайно. Можно представить, сколько их должно было 
погибнуть при различного рода возобновленнях древних 
церквей, когда во имя «благолепия» покрывали новой 
штукатуркой и красили стены замечательных построек 
Древней Руси. 

За последнее время надайси ХІ- ХІ вв. обнаружены 
быля на различных предметах обихода. Они имели быто- 
вое назначение, следовательно, были предназначены для 
людей, которые могли эти надпася прочитать. Если над- 
писи-граффити можно в какой-то мере приписывать пред- 
ставителям духовенства, пусть даже низшего, зо какие 
же князья и бояре делали надписи на горшках для вина 
и на колодках для обуви? Ясно, что эти надписи быля 
сделаны прёедставителями совершенно иных кругов насе- 
левия, письменность которых становится теперь нашим 
достоянием благодаря успехам советской археолотгиче- 
ской и исторической наука, 

Особенно распространены надписи на пряслицах, т. е. 
неболыцих грузиках, сделанных для веретён. Пряслица из- 
готовлялись из розового шифера, который добывался около 
города Овруча (древнего Вручего). Отсюда они расхо- 
дились по Восточной Европе. В Рязани на таком пряс- 
лице находим надпись «Молодило», в Новгородле -- «Мар- 
тйн», в Вышгороде, поблизости от Киева, -- «невесточь», 
в Киеве-- «Потворин пряслень» и пр, Суіцествование 
надпйсей на пряслицах показывает, что письменность 
была связана с широкими бытовыми потребностяма, 
Надписи были нменными, наподобие того как это позже 
делалось с кольцами, Возможно, такие пряслица имели 
значение подарков для невест, вследствие чего и носят 
личные имена, а одно так и называется «невёсточь». Сле- 
дует особо отметить, что многие ийз пряслиц найдены 
в городах (в Киеве, Чернигове, Старой Рязани и пр.) !. 
Надайси делались грамотнымий людьмй и в какой-то, 
если не в полной, мере для грамотных людей. 

Ешё более замечательные находки быди сделаны 
в Новгороде. Здесь найдено было дниіце одной из бочек 
с чёткой надписью ХЦ- ХІІІ вв, -- «юриіцина». Бочка, 
следовательно, пранадлежала какому-то Юрию, «Юрицу», 
по древнерусскому обычаю уменышать или усиливать 
имя. На деревянной сапожной колодке для зкенской 


Т.Б. А. Рыбаков, Ремесло Древней Русі, стр. 188--202. 
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буви встречаем надпись «Мнези» -- повядимому, жен- 
гкое имя. Две надписи являются сокрашениями имён, 
они сделаны на костяной стреле и на берестяном по- 
плавке. Но, пожалуй, самая интересная находка -- это 
ткрытие в Новгороде так называемого Иванского локтя, 
найденного при раскопках ва Ярославовом двориіце 
в Новгороде. Это небольшой кусок дерева в виде обло- 
манного аршива, на котором оказалась надпись буквами 
ХІІ- ХІП вв. 

Замечателен деревяеный цяелиндр, также найденный 
в Новгороде. На нём вырезана надпись «емьця гривны 9». 
Змец -- княжеский слуга, собнравший судебные и другие 
пошлинцы. Цилиндр, видимо, служил для хранения гривн 
и был снабжёк соответствуюіцей надписью !, 

Новгородские находен показывают, что распростра- 
нение письменности было значительным в ремесленном и 
торговом быту, по крайней мере так можно сказать 
э Новгороде. Однако применение письменности на пред- 
метах домашнего обихода не являлось только новгород- 
ской особенностью. Б. А. Рыбаков описал фрагмент кор- 
чаги, на которой сохранилась надпись, Большую часть её 
ему удалось разобрать. Полностью надпнсь, видимо, чи- 
талась так: «благодатчеша плона кэрчага си». Слова 
«неша плона корчага си» полностью сохранились на 
остатках этого сосуда, найленного в старой части Киева 
при земляных работах 7”. О такой же, только более 0б- 
ширной, надписи на обломке горшка, в котором храни- 
лось вино, сообіцает А. Л. Монгайт. По краю этого со- 
суда, найденного в Старой Рязанн, начертана надпись 
буквами ХІІ или начала ХПІ в. В. Д. Блаватский обна- 
ружил фрагмент сосуда из Тмутаракакй, на котором сде- 
лано несколько неясных букв древними начерками. Ра- 
вобрать эту надпись не удалось ввиду её отрывочности. 

Говоря о письменности в древнерусских городах, 
нельзя забывать о том, что в ряде ремесленных профес- 
сий письменность была необходимым условием, потреб- 
ностью, вытекавшей из особенностей самого пройзвод- 
ства. 

1 А. В. Арциховский и М. Н. Тихожаров, Новгородскке грамоты 
на берёсте, стр. 44-45. 


з Б, А, Рыбаков, Надпнсь книевского гончара ХІ века («Краткие 
сосбшения ИЙМК», ХІІ, 1946 г, стр. 134- 138). 
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Таками прежде всего были иконное мастерство и сте- 
вопись. Ма иконах, как правило, помеішцались буквы и 
целые фразы, Мастер-иконник или церковный живописец 
мог быть полуграмотным человеком, но начатки грамоты 
должен был знать при всех условиях, иначе он не мог бы 
с успехом выполнить получаемые заказы. ІВ некоторых 
случаях художнику приходилось заполнять изображения 
открытых страниц книг или свитков длинными текстами 
(см., например, икону боголюбской богоматери серелйны 
ХІІ в.). Изучение надписей на иконах и стенописях в о1- 
ношений их языковых особенностей почти не пройзводи- 
лось, а могло бы дать любопытные результаты. Так, на 
храмовой иконе Дмитрия Селунского, стоявшей в соборе 
города Дмитрова едва ли не со времени его основания, 
читаем подпись «Дмитрей» рядом с греческими обозначе- 
ниями (о аеідз -- святой). Здесь типично русское, про- 
стонародное «Дмитрей» сочетается с условным греческим 
выражением. Тем самым обнаруживается, что художник 
был русским, а не иноземцем. 

Количество малых и болыцих надписей на иконах и 
фресках настолько велико, сами надписи сделаны так 
тіцательно и так отражают развитие живого древнерус- 
ского языка с его особенностями, что не требуется особых 
доказательств, чтобы сделать вывод о широком развитии 
письменности среди мастеров-художников. 

Знание хотя бы элементов грамотности было необхо- 
димо и для серебряников и сружейников, ИзгОтовлявіПиХ 
дорогие изделия. Об этом свидетельствует обычай отме- 
чать имена мастеров на некоторых предметах ХІ-- 
ХПІ вв. Имена мастеров (Коста, Братило) сохранились 
на новгородских кратирах, на медкой арке из Віижа 
(Константин), на кресте полоцкой княгини Евфросиний 
(Богша). Последний мастер, Богша, сделал на кресте 
ряд надписей для обозначения отдельных святынь и боль- 
шое заклятье против возможных похитителей креста. Он 
же отметил время сооружения креста: «в лето 6000 и 669 
(т. е. в 1161 г.) покладаеть Офросннья честный крест 
в монастыри своемь в црькви святого спаса» !. Имя Бог- 
ШИ -- древнерусское, опо известно по Новгородской ле- 
топися. Создателем драгоцепного креста был полоцкий 
мастер, 





І «История русского искусства», т. І, М. 1953, стр, 444--475, 
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Письменность имела немалое распространенне п 
среди каменіциков-стронтелей. Специальные исслелова- 
ния показали, что кирпичи, употреблявшиеся для строй- 
тельства каменных зданий в Древней Руси, обычно 
имеют метки. Так, на нескольких кирпичах собора в Ста- 
рой Рязани оттиснуто имя мастера: ЯКов. 

Распространение  пясьменноста  находим также 
у резчиков по камню. Древнейшне образцы кариллов- 
ских надписей представляют собой каменные плиты 
с остатками букв, найденные в развалйнах Десятийной 
церкви в Киеве Бонда Х в. Одна из древнейших надписей 
сделана на известном Тмутараканском камне. К 1193 г. 
относится Стерженский крёст; почти одновременно с ням 
был поставлен Борисов камень на Западной Двине. Рас- 
пространённость подобных крестов ий камней с памят- 
ными записями ХІ--ХПІ вв. указывает на то, что пись- 
менность прочно внедрилась в обакод Древней Руся. Об 
установившемся обычае ставить на межах камни с 
надпясями говорит и так называемый «камень Степана», 
найденный в Жалининской области. 

Напомним также о сушествованни надписей на раз- 
личного рода сосудах, крестах, иконах, украшениях, ко- 
торые дошай до нас от ХІ- ХІН вв. Невозможно допу- 
стить, что ремесленники, делавшие эти надписи, были 
лодьми неграмотными, зак как в этом случае мы имели 
бы ясные следы неуменья воспройзвести надписи на са- 
мах вецах, Следозательно, надо предполагать, что среди 
ремесленников были люди с определёнными навыками 
пИсЬМенности. 

Можно предполагать, что надписи на предметах бя. 
хода князей или высшего духовенства, как это отчётливо 
видно, например, из уже упомянутой надписи на старо- 
рязанском сосуде, делались иногла княжескими тиунами 
или какими-либо другими домашнямий слугами. Оклад 
Мстиславова евайгелия был сделан между 1125-1137 гт. 
на средства князя. Некий Наслав ездил по княжескому 
поручению в Константинополь и был княжескйм слугой. 
Но даёт ли это право отрицать сушёествование письмен- 
ностй среда тех ремесленников, которые занимались про“ 
ИЗВОДСТВОМ других, менее драгоценных изделий, чем ков 
городскне кратары и полоцкий крест? Деревянные са 
пожные колодки, костяная стрела, берестяной поплавок, 
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деревянная чашка с надписью «смова», найденные в нов- 
городских раскопках, свидетельствуют о том, что пись- 
менность в Киевской Руси не была достоянием только 
феодалов. Она имела расгространение среди торговых и 
ремесленных кругов древнерусских городов ХІ- ХІІ вв. 
Конечно, распространение письменности среди ремеслен- 
ников не приходится преувеличивать. Грамотность была 
необходима для мастеров немногих профессий и была 
распространена по преймуіцеству в больших городах, но 
и в этом случае археологические находкй зюследних лет 
уводят нас далеко от обычных представлений о беспись- 
менной Руси, по которым только монастыри да дворцы 
князей н бояр являлись очагами культуры. 

Потребность в грамоте и письменности особенно ска- 
зывалась в купеческой среде. «Ряд» - договор -- изве- 
стен нам и по Русской Правде и го другим источникам. 
Древнейший частный письменный «ряд» (Тешаты й 
Якима) относится уже ко второй половине ХІІІ в., но это 
не значит, что подобных письменных документов не суше- 
ствовало раньше. 

Об этом свидетельствует употребление терминов, свя- 
занных с письменностыю, в юридических памятниках 
древнего времени, Обычно в доказательство того, что 
Древняя Русь не знала штрокого распространения част- 
ных актов, ссылались на Русскую Правду, которая будто 
бы не упоминает о письменных документах. Однако 
в пространной редакции Правды назван «мех», особый 
сбор, который шёл в пользу писца: «писцю 10 кун, пере- 
кладжого 5 кун, на мех две ногате», Такой знаток древ- 
ней письменности, как И. И. Срезневскай, переводит тер- 
мян «мех» в Русской Правде именно как «кожа для 
письма». Сама Русская Правда указывает, что и «пере- 
кладное» и пошлиена «на мех» шли писцу. Указание на 
пошлину с письменных сделок и записей нмеем в Рукопи- 
сании Бсеволода Мстиславича («Руская пись»). 

Среди городского населения была и такая прослойка, 
для которой письменность являлась обязательной, -- это 
приходское духовенство, в первую очередь попы, дья- 
коны, дьячки, читавшие и певшие в церкви. Попов сын, 
не научившийея грамоте, представлялся для людей Древ- 
ней Руси своего рода недорослем, человеком, потеряв- 
шим право на свою профессию, наряду с задолжавшим 
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купцом или холопом, выкупивіциямся на свободу!, Из 
числа духовенства и низших церковных причетников 
вербовались кадры переписчнков книг. В их числе най- 
дём и попа Упыря, и дьякона Григория (Остромирово 
евангелие) 7, и дьяка Иоанна (Изборник 1079 г.), и про- 
сто «грешных» (Домку, Мнхайла и пр.). 

В свою очередь среди заказчиков книг найдём князей 
и бояр, порой связанных с тем или иным городом, мона- 
хов и игуменов, епяскопов и пр. Если же вспомнить, что 
монастыри Древней Руси были в первую очередь мона- 
стырями городскими, то категория городских жителей, 
среди которых была распространена грамотность, пред- 
ставится довольно значительной: в неё входили и ремес- 
ленники, й купцы, и духовенство, и бояре, и княжеские 
люди. Пусть распространение грамотности не было повсе- 
местным; по крайней мере, в городе было значительно 
больше грамотных, чем в деревне, где потребность В гра- 
мотности в это время была крайне ограничена. 

Среди князей ХІІ- Хі вв. быя широко распростра- 
нён обычай обменнваться так называемыми крестными 
грамотами, представлявими собой пиясьменные до- 
говоры. О крестной грамоте, которую галицкий КНЯЗЬ 
БВяадимярко «возверже» кневскому князю Всеволоду, с0- 
обіцается под 1144 г. В 1152 г. Изяслав Мстиславич при- 
слал тому же Владимирку крестные грамоты с упрёками 
в вероломстве; в [1195 г. киевский князь Рюрик отослал 
крёстные грамоты Роману Мстиславичу; на оснований их 
Рюрик «обличи» измену Романа; в 1196 г. о таких же 
крестных грамотах упоминается по отношению к Всево- 
лоду Большое Гнездо. Известно о крестных грамотах 
князя Ярослава Бсеволодовича и т. д, Таким образом, 
обычай письменных междукняжеских договоров прочно 
утвердился на Руси в ХІІ в. Уже в это время появляютСЯ 
й грамоты-подделку. Известно о ложной грамоте, послай- 
ной от имени Ярослава Осмомысла в 1172 г. галёцкйм 
воеводой и его товариіцамиз. Грамота в этом нзвестий 


является одним из необходимых атрибутов междукняхе 
ских сношений. 





1 «Изгой трон: попов сын грамоты не умееть, холоп йз холопьства 
вывуннтся, купець одолжаеты» (Новгород. лёт., стр. 48). 
См. И, И, Срезнгаскай, Древние памятники русского письма И 
языка (Х--ХІУ веков), СПБ 1887, стр. 99, 
Ипат, лет, стр. 225, 818, 461, 375, 
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Сохранявишиеся до нашего времени княжеские гра- 
моты позволяют говорить о том, что они уже в ХІ в, со- 
стгавлялись по определённому формуляру. Две грамоты 
новгородского князя Всеволода Мстиславича, данные им 
Юрьеву монастырю в 1125- 1137 гг, имеют одинаковое 
введенне и заключенвие. Примерно по такой же форме 
написаны грамоты Мстислава Вдадимировича (1130 г.) и 
Изяслава Мстиславича (1146-1155 іг.) !. Эти доку- 
менты, вышедіцие из княжеской канцелярий, написаны 
по определённым образцам опытными писцами. Навыкий 
княжеских канцелярий не могли сложиться мгновенно. 
Следовательно, им должен был предшествовать какой-то 
период развития. Суішествование договоров Руси с Гре- 
ками говорит нам о том, что княжеские канцелярий на 
Руси появились не позднее Х в. 

Относительно- широкое распространение грамотности 
в городской среде подтверждается открытием новгород- 
ских берестяных грамот. Материалом для письменности 
в Древней Руси служил такой предмет, как береста. Его 
нельзя даже назвать деінёвым, он был просто обіцедо- 
ступным, цотому что берёзовая кора имеется всюду, где 
растёт берёза. Обработка же коры для письма была 
крайне примитивной. Свойства бересты, легко распадаю- 
шейся и ломкой, делали её удобным письменным мате- 
риналом только для переписки, имеюіцей временное зна- 
ченне; книги и акты писали на прочном пергамене, поз- 
же -- на бумаге. 

Находка берестяных грамот А. В. Арциховским раз- 
веяла легенду о крайне слабом распространенни грамоч- 
ности в Древвей Руси, Оказывается, и в это время люди 
охотно переписывались по разным вопросам. Бот письмо 
Гостяты к Василью о тяжёлом семейном случае. В другом 
письме речь пдёт о спорной или украденной корове, 
в третьем -- о мехах, и т. д. Таковы находки 1951 г. 

Ецё полнее и ярче рисуется нам переписка горожан 
ХІ- ХЦІ столетий в грамотах, найденных при раскопках 
1952 г. Тут и требования прислать «веретица» и «мед- 
ведна» (мешки и медвежьм шкуры), переписка о бесче- 


І «Грамоты Великого Новгорода», стр. 138--МІ. Все эти гра- 
моты начинаются словами «се аз князь» и кончаются заклязнями. 

2 А. В. Аруднховскай я М. Н. Тахолціров, Мовгородскяе грамоты 
на бересте, стр. 36-42, 
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стий какого-то дворянина, распоряжения по торговле и 
даже сообіцения о военных действнях !. 

Грамоты на бересте тем и цечны, что они дают поня- 
тие о повседневной жизни и деятельности горожан с их 
медкими заботами личного и обіцественного порядка, 
Вместе с тем они являются бесспорным доказательстром 
относительно широкого распространения грамотности 
в городах Древней Руси ХІ--ХІЦ столетий. 


9. Городскне книгохранилніца и ризиицы 


Основные книжные хранилица Древней Руси также 
сосредоточивались в городах. Небесполезяо будет напом- 
ниять о нескольких подобных хранилишцах в древнерусских 
городах. Повесть временных лет говорит об Ярославе 
Мудром, как о великом книголюбце ХІ в. «Ярослав лю- 
бил церковные уставы ий собрал писцы многие и пере- 
водил с греческого на славянское письмо, и написал 
книги многие», -- пишет летописец Об его деятельности”. 
Из дальнейших летописных сведений мы узнаём, что 
Ярослав любил книги и многие из иих положил в церквей 
св. Софии в Киеве. і 

Современник только отметил особую любовь Яро- 
слава к пйсьменности. Но книжные собрания на Руси 
возникли её до него. Летописец приписывает любовь 
к книжным словесам («бе бо любя словеса книжная») и 
его отцу, Бладимиру Святославичу. 

Уже И. И. Срезневский отмечал некотс..... лереводы, 
которые, по его мнению, были сделаны на Руси и Отли- 
чаются русскими языковымй особенностями, ІКодичество 
таких пройзведеняй сильно увеличилось в результате иИс- 
следований А. И. Соболевского и других историков древ- 
нерусской литературы. Таким образом, у нас нет ника- 
кого сомнення в истинности летописных сяов о переводах 





І А. В. Арциховскай, Новгородские грамоты на бересте (из рае 
колок і9Б? т.), М. 1954, стр. 85 н палее. 

«И бе Ярослав дюбя церковныя уставы... и прекладаше 07 

Даў ЫЯ угловеньское писмо, и списаша ктигы иногы» (Лаврош?. лёт» 

З «Ярослав же сей яко же рекохом, любим бе книгам и многы 


напусав, положин в святей Софьн, це юзке созда сам» (Лаврент. 
лет., сёр. 149). Фых, церкыа, ", ( 
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многих греческих произведений на славянский язык, сде- 
ланных уже в первой половине ХІ в. 

Нет сомнений и в суіцествований библиотеки при Со- 
фийском соборе в Іиеве, от которой до настояіцего вре- 
мени, повидимому, ничего не осталось. «Велика ведь бы- 
вает польза от учения книжного; княгами мы мудрость 
обретаем; это реки напояюіцие вселенную; в книгах ведь 
нейсчетная глубина; и ими в печали утешаемся» -- эти из- 
речения принадлежат летописцу ХІ в. В них высказы- 
вается та же мысль о пользе книжности и наук, кото- 
рую впоследствий выразил великий русский учёный 
М. В. Ломоносов: науки «в счастливой жизни украшают, 
в несчастный случай берегут». 

Софийская библиотека не была исключением в самом 
Кпеве. Есть прямое указание на другую обширную би- 
блнотеку, где имелись не только русские, но и греческяе 
книги, --это библиотека Киево-Печерского монастыря. 
На хорах, «полатях», соборной церкви этого монастыря 
хранилийсь греческие книги, которые были принесены 
мастерами, расписывавшими эту церковь. «Суть же и 
ныне свиты их на полатах и книгы их греческие блюдомы» 
(сохраняемы), -- пишет автор ХІІ--ХІП в.! 

Такне же библиотеки суіцествовали в других русских 
городах. Одна. из них с давнего времени была собрана 
при новгоролском Софийском соборе. Эта бяблиотека на- 
ходилась под наблюдением новгородского владыкк. 
Праздничкый Стихирарь, храняіцийся теперь в.Публичной 
Библиостеке имения М. Е. Салтыкова Цедрина в Ленйн- 
граде, был написан при епископе Аркадий и тиўне Тупо- 
челе (1156-1163 гг). На одной из пергаменных книг 
той же библиотеки отмечено, что новгородский архиепис- 
коп Климент смотрел в 1276 г. соборную ризницу («со- 
судохранильницу») и поручил книги некоему Назарию?. 

В Полоцке также сушествовала соборная библиотека. 
Здесь перепиской книг ве гнушались даже лица княже- 
ского рода. Полоцкая княжна Евфросяния сама перепи- 
сывала книги й продавала их за деньги. Известио также 
о высокой учёности смоленского епископа Клима и о тех 


І «Печерскяй патерикэ, стр. 9. 

2 Е, Э. Гранстрем, Опясаняе русских и славянсцня перраменных 
рукописей Публичной Библнотеки имени М. Е. Салтыкова-Шедрина, 
Л. 1953, стр. 19, 16. 
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спорах по богасловским вопросам, в которых принимал 
участие Смоленск начала ХІ в. 

Об одном из ростовских епископов, Кирилле, летогійсь 
говорит, как о ревностном собйрателе рукописей й раз- 
личных богатств: «был Кирилл зело богат деньгами и 
селами и всяким имуіцеством («товаром») и кяйгами»!. 
Ему, возможно, принадлежало житие Гінфонта, напи- 
санное в 1219 г. в городе Ростове. Б записи Кирилл об- 
рацается с молитвенным воззванием о князе Васильке и 
о себе самом. Кирилл, судя по записи, был рладельцем 
рукописи, а не переписчиком. Писцы рукописи (Иоанн и 
Олексей) отмечены тут же?. 

Жнижные хранилиіца, служнвінне й местами хране- 
ния документов («ларь» в Тронцком соборе в ІІскове), 
а также ризницы с церковными сосудами н казной рас- 
сматривались горожанами как их городская собствен- 
ность. Горожане ревниво смотрели на их расхиіцение. 
Сокровяца Десятиннной церкви были поручены попу 
Анастасу Корсунявину вместе с другамй корсунскйми 
(херсонесскими) попами. Бегство Анастаса в Польпу 
особо отмечается летописцем. Владимиярский летописей 
с негодованием говорит о «молодых» князьях Ростисла- 
вичах, слушавічих своих бояр, подучивших их «на мно- 
гое именье». В первый же день своего княжения во Вла- 
димире князья отняли ключзи от церковных хор, где 
хранилась ризница («первый день, ключе полатний цер- 
ковныя отьяста»). По мнению владимироких горожан, 
так можно было поступать лишь во вражеских городах. 
«Точно не собираются княжить у нас, грабят не только 
область всю, но и церкви», - восклицали владимирцы, 
призывая к выступлению против таких князей («промьнц- 
ляйте, братыя!») З. 

Но не только соборные церкви были богаты книгама. 
Из летописей и других источников мы знаем о сушество- 
ваний книгохранилиці и ризнид при ряде монастырей, 
Например, в Юрьсвом монастыре жил и работал монах 
Карик, принимавшый участие в составлении летописей, 
В этом монастыре се большой тіцательностьыю сохра- 
нялись письменные документы на монастырские землё, 


Я Лаврент, лёт., стр, 490; 430; 


Й. Й, Срезнгеский, ПДревние памятники русского письма Н 
языка, стр. 93. 
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Драгоценный сборник копий с владельческих актов Этого 
монастыря, написанный скорописью ХУП в. и пропавшяй 
после оккупации Новгорода немецкими фашистами, за- 
ключал в себе копиий с владельческих документов на мо- 
настырские земли начиная с ХІІ в. Такне же владельче- 
ские акты сохраняли другие новгородскяе монастыри 
(Хутынский, Антониев). Отдельные книги из библпозек 
этих монастырей сохранились до нашего времени. 

Наконец, и это особенно интересно, книжные богат- 
ства хранились ий в отдельных церквах. Их заказывалн 
знатные горожане и церковные старосты. В так назы- 
ваемом «Пантелеймонове евангелии», рукописи ХП-- 
ХПІ вв., помецёена миниатюра с изображеннем святых 
Пантелеймона и Екатерины, имена которых носили за- 
казчики книги. Тут же помеіцена запись с пожеланием 
благополучия заказчику и его жене (подружию): «Яко 
много муж той учини еце на потребу церкви, преж 
учини йконву святую богородицу, потом колокол... й на- 
риса пролог, потом же и сия книгы»!. Заказчиком книЕ, 
написанных для церкви Ивана Предтечи, был богатый 
горожаниы, судя по тому, что он просто назван «мужем», 
как обычно называли друг друга новгородцы. 

Записи на рукописях показывают, что книги храни- 
лись в церквах, переписывались для церквей, считались 
их богатством. Отсюда жалобы летописцев на разграбле- 
ние церквей и их ризниц при ёзятий городов, когда из 
дерквей выносили служебные сосуды, ризы, ихоны и 
книги. Остатки ризниц и книгохранилиш тех городов, ко- 
торые не были разрушены татарами (Новгорода, Пскова) 
сохранились и до сих пор. Они немые свидетели высокой 
культуры Древней Руси. 


з. Городская литература 


Изучение древнерусского пнсьменното богатства ХІ-. 
ХІ вв. нецзбежпо приводит к выводу, что письменность 
была распространена в различных кругах русского обіше- 
ства. Купцы и ремесленники нередко были грамотными, 
а в некоторых случаях и образованными ліодьмн своего 
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времени. Письменность вошла в обіцественный быт, была 
непосредственно связана с жизненными потребностяма, 
по крайней мере в условиях городской жизни. 

Возчикает вопрос: были ли городские круги без- 
участны по отношению к литературным движенням на 
Руси ХІ--ХПІ вв.? 

Если судить по трудам о летописаниий А. А. Шахма- 
това и М. Д. Присёлкова, то на этот вопрос пришлось 
бы ответить отрицательно. Шахматов придавал громад- 
ное значение деятельности церковвых кругов в области 
летописания. Его основной труд по историй летописного 
дела -- «Разыскания о древнейших летописных сводах», 
по суіцеству говоря, связывает всё летописное дело 
с епископскими кафедрами и болыцими монастыряма. 
На смену церковникам киевского Софийского собора, ко- 
торым Шахматов приписывает составление древнейшего 
летонисного свода на Руси, приходит Киево-Печерскай 
монастырь. В нём составляются своды 1073 г. и 1093 г., 
а затем Повесть временных лет. Ўовесть редактируется 
в Выдубицком монастыре в Кневе и заново исправ- 
ляется в Киево-Печерском монастыре. В ХІ же веке по- 
является летописный свод при новгородском Софийском 
соборе. 

Дальнейшие исследователи истории летописания 
в основном идут по стонам ІЦахматова, с той только 
разницей, что, по М. Д. Присёлкову, в составлении лето- 
писных сводов ХІ1--ХУ вв. принимали участие прейму- 
іцественно князья. Таким образом, не остаёхся места для 
участия в летопнсаний каким-либо другим кругам насе- 
ления, 

Стремление обьяснить всё летописание с точки зре- 
ния церковного йли княжеского участия в составлении 
летописей, несомненно, затемняет правильное предста- 
вление о характере русской литературы древнего вре- 
мени. Между тем такая точка зрения ешцё держится 
в литературе. 

Известно, что Галицко-Волынская летопись ХІ в., 
составляюцая последнюю часть Ипатьевской летопИсИ, 
отличается необычным расположением материала, кото- 
рый не укладывается в наце представление о летопис- 
ном своде. Так, укаванйя годов в Ипатьевском списке 
внесены уже в готовый летописныйЙ текст и плохо отве- 
чают действительной хронологий событий. Сушествуют 
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и такие списки Галицко-Волынской летописй (Хлебни- 
ковский список), в которых годы совершенно не указаны. 

Гражданекий характер Галицко Волынской летописі 
неоднократно подчёркивался исследователями, да и в ней 
самой находим прямое указание на то, что её состави- 
тели заботились о сплошном, а не о погодном иўзложе- 
ний исторических событий: «Хронографу же нужно 
писать о всем бывшем, иногда писать раныце, иногда же 
отступать к позднейшему, мудрый читаюшцийй поймет; 
числа же годам здесь не писали» !, 

Несмотря на, такое замечание самих составителей 
Галицко-Волынской летописи, В. Т. Пашуто, написавший 
недавно книгу по истории Галицко-Волынской землі, 
считает, что в Галицко-Волынской летописи мы имеем, 
в суцности, несколько летописных сводов, которые были 
составлены по прейму:цеству при княжеских или епи- 
скопских дворах. Так, появляется «Княжеский Холмский 
свод митрополита ІКиярилла, составленный, вероятно, до 
отьезда его в Гійкею, т. е. около 1246 г.». Другая часть 
Галяцко-Волынской летописи признаётся летописью епи- 
скопа Ивана, хотя этот епископ только трижды упомя- 
нут в наших источниках. Впрочем, й сам В. Т. Пашуто, 
рассказав о деятельности епископа Ивана, приходит 
к печальным выводам: «Последуюшие редакцияй на- 
столько деформировали Холмскую летопись владыки 
Ивана, что сделать еіцё какне-либо выводы относительно 
её состава, а также датировки едва дн возможно»?. Так 
малойзвестный епископ оказывается одним из творшов 
великолепного памятника древнерусской письменностіи, 
брызжушцего светской жизнерадостностью, столь харак- 
терной для Галицко-Волынской летопися. 

Теперь, когда мы знаем о распространення письмен- 
ности в кругах городского населения, купцов и ремеслен- 
ников, уместно поставить вопрос о пересмотре наличного 
богатства нашей древней письменности. Среди дошедших 
до нас памятников письменности, которые попали в поле 
зрения историков литературы, мы как раз и найдём про- 





1 «Хронографу же нужа есть писати все и вся бывцая, овогда же 
писати в передняя, овогда же воступати в задняя; чытый мудрый 
разумееть: число же летом зде не писахом» (Ипат, лет. стр. . 

2 В. Т, Пашуто, Очерки по истории Галццко-Волынской Русі, 
М. 1950, стр. 91--92 и ІО. 
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пзведение, составленное в городской среде, - это «Мо- 
ленне Данинла Заточника»., 

В «Слове» Даниила, здресованном князю Ярославу 
Владимировячу, перед нами выступает яркий образ рус- 
ского феодала: «Гусли бо страяются персты, а тело осно- 
вается жилами; дуб крепок множеством коренна; тако и 
град нашь твоею дрыжавою. Зане князь шедр отець есть 
слугам многийм, мнозий бо оставляють отца и матерь, 
к нему прибегают»'. Князь--это правитель города; 
подобно тому как гусляр настрайвает гусли, он направ- 
ляет деятельность горожан. В Барсовском списке на 
месте слов «тако и град нашь» читаем «тако и град- 
ницы». Градник -- гражданин, горожанин. Это слово встре- 
чается в древнейших русских памятниках с ХІ в. По- 
этому нет основания предполагать, что оно появилось 
в Барсовском списке в виде позднейшей поправкий?. Из 
числа градников и выходят те «слуги», оставляюіцие 
отца и мать и переходяіцие на княжескую службу. Это 
жилы, которыми укреплено тело, корнй, питаюіцие дуб, 
т. е. княжескую власть. 

Тема о слугах, которых должен привлекать и князь и 
боярин на свою службу, занимает важное место в Слове 
Даниила Заточника. В Академическом списке, принятом 
в печатном изданий за основу, читаем, что многие «оста- 
вляют» отца и матерь, тогда“как в других списках нахо- 
дим на этом месте слово «лишаются». Вероятно, именно 
это слово и стояло в первоначальном тексте. 

Напрасно видеть в термине «слуга» человека, прислу- 
живаюшего в домашнем хозяйстве. Понятие слуги в ка- 
честве феодально зависимого человека, чаше всего мел- 
кого вассала, хорошо известно по націим источникам 
ХП в. и более позднего времени. Психологию такого 
зависимого человека и рисует перед нами Слово Данийила 
Заточника. Слуга находится в зависимости от своего 
господина: «Доброму бо господину служа, дослужится 
слободы, а злу господину служа, дослужится большей 
работы». Важное значение имеет «іцедрость» князя или 
боярина. ІЦедрый князь сравнивается с рекою, шедрый 


1 «Слово Давинила Заточника», стр, 19. 

2 И. И. Срезневскай, Матерналы, т. І, стб, 576; Г. Е. Кожын, Ма- 
терналы для терминологическотго словаря Древней Россни. Слове 
«урадьник» отсутствует в многочисленных памятниках, кспользован- 
ных для материалов, 
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боярин-- с колодцем со сладкой водой; скупой князь 
уподобляется реке в каменных берегах, скупой бояриня -- 
солёному колодцу. В такой же среде, вероятно в среде 
мелких княжеских слуг, заролились памятники, подоб- 
ные житию Александра Невского, автор которого близко 
стоял к дружинным кругам и не мог забыть княжеской 
милости, так же как н Данийл Заточник. 

Некоторые исзвестия в летописях были написаны 
людьми, вышедцими из демократических кругов рус- 
ского обіцества. Кому йному могут принадлежать знваме- 
нитые слова Новгородской летописи под, 1255 г. о боярах, 
которые творили себе добро, а «меныцим» зло: «и был 
в вятших (людях) совет зол, како победити менцих, а 
князя ввести на своей воли» !. 

Народные массы не оставались безмолвными свиде- 
телями "болыцих политических событий своего времени. 
Они помняли о злом тысяцком Путяте, двор которого 
был разграблен в киевское восстание 1113 г. Пузята 
Вышатич под искажённым именем Мыцатички Путятина 
сохранился в русских былинах, как сохранились в них 
имена заішцитника новгородских прав Ставра Годиновича 
и посадника Мирошка. 

Конечно, трудно предлолагать, что гражданская ли- 
тература в Древней Руси преобладала над литературой 
церковной. Но были особые условия для гибели памят- 
ников гражданской литературы, которые действоваля на 
протяжении ряда веков и которые до сих пор слабо 
отмечены в нашей исторической литературе. Храните- 
лями церковной письменности, как это хорошо известно, 
были монастыри. За их крепкими стенами скапливались 
рукописные богатства, но самые условия монастыр- 
ской жизни мало способствовали сохранению памят- 
ников гражданской литературы. Монастырские библио- 
теки (Чудова монастыря, Тройце-Сергиева монастыря и 
пр.) в большом количестве сохраняли' различного рода 
церковные книги и пройзведения церковных писателей. 
Менее тіцательно сберегались светские пройзведения 
(кроме летописей, хронографюв). Повидимому, дошедіцие 
до нас древнерусские сочинения гражданского характера 
сохранилясь только в вяде исключения, в том случае 
если они были обьединены в сборнике с каким-нибудь 





1 Новгород. лет., стр. 81. 
ж? 


летописцем, хронографом или с церковными статьями, 
Рукопись, заключавшая «Слово о полку Игореве», пред- 
ставляла собой сборник, в который входили хронограф 
и Временник, «еже нарицается летописание Русских кня- 
зей и земля Русская». «Поучение Владимира Мономаха» 
дошло в составе Лаврентьевской летописи. «Слово о по- 
гибели Русской земли» оказалось в соседстве с житием 
Александра Невского, как это показывают оба его сохра- 
нившихся списка. 

Иными словами, памятники гражданской лйятературы 
Древней Руси сохраннлись до нашего времени прейму- 
цественно при посредстве летописных или церковных 
пройзведений. Между тем гражданская литература Киев- 
ской Руси вовсе не исчерпывалась одиночными памятни- 
ками вроде «Слова о полку Игореве» или «Моления Да- 
нийла Заточника». В этом убеждают русские летописи 
ХІ ХПІ вв., которые сохранили немалое количество 
памятников гражданской литературы, представлявшнх 
собой когда-то особые повести. 

Уже К. Н. Бестужев-Рюмин подметил, что некоторые 
повести, известные нам теперь по летописи, когда-то 
представляли собой отдельные сочинения. Между тем 
в курсах историй русской литературы такие повести 
редко изучаются в виде отдельных произведений, а рас- 
сматриваются под обіцей рубрикой летописей, чем соз- 
даётся неверное представление об односторонности рус- 
ской литературной традиций. і 

Можно указать несколько повестей, включённых 
в состав летописей Х]--ХПІ вв., которые не имеют ника-. 
кого отношения к перкви и не могут быть приписаны 
официальным княжеским историографам. Так, Бестужев- 
Рюмин указывал на сугцествование особого сказания об 
Изяславе Мстиславиче, положенного в основание изве- 
стий за 1146-1152 гг. в Ипатьевской и Лаврентьевской 
летописях !, 

Действительно, события названных лет описаны 
в Ипатьевской летописи не только подробно, но И 
с определённой точки зрения, враждебной Юрию Долго- 
рукому и его союзникам, черниговским князьям Ольго- 
вичам. Но не зта черта сказаний об Ивяславе, давно уже 





Г К. Бестужев-Рюжын, О составе русских летописей до конца 
ХУ века, СПБ 1865, стр. 79--105. РУ “ “ 
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отмечённая в литературе, привлекает наце внимание, а 
вопрос о том, в каких кругах возникло подобное пове- 
ствованне. Автор его не мог быть представителем духо- 
венства, так как рассказ лишён почти всякого намёка на 
церковность, за ийсключеннем обычных слов о победе 
Изяслава «пособьем божийм». Наряду с этим известие 
о разграблений домов ий монастырей в Киеве оставлено 
без всяких замечаний о неприкосновенности церковных 
нмушеств !. М. Д. Присёлков считал, что выделяюцееся 
«талантом изложения, живостью и жизнерадостностью 
описание времени Изяслава Мстиславовича» было со- 
ставлено «весьма близким к князю лицом, едва ли не 
дружинником князя», В этом высказываний ярко выра- 
зилась тенденция Присёлкова приписывать памятники 
летописания лніць духовенству и феодалам. Между тем 
в тексте Ипатьевской летописи очень мало говорится о 
самом Изяславе, по крайней мере нет ничего похожего 
на те похвальные отзывы, которые помешает о влади- 
мирских князьях Лаврентьевская летопись. Зато неко- 
торые другие черты заставляют предполагать в авторах 
рассматриваемых летописных известий горожан. 

Главное действуюцее лицо повествования Ипатьев- 
ской летоннси о междоўусобных распрях князей в сере- 
дине ХП в.- это киевские горожане. «Кияне» (киев- 
ляне) ведут переговоры с Игорем Ольговичем, жалуясь 
на княжеских тиунов, «вси кКияне» приносят присягу 
Игорю и потом изменнически переходят на сторону его 
противиика Изяслава. Во всём рассказе нет и намёка на 
обычные рассуждения о нарушений крестного целования, 
имвется только ссылка на слова черниговского епископа 
о клятвопреступлениях. 

Біцё интереснее рассказ Ицатьевской летописи об 
убийстве Игоря Ольговича. Тема рассказа о насильствен- 
ной смерти Князя от разьярённой толпы давала простор 
для церковных рассуждений о мученических кончинах 
й пр. Действительно, в летописном чексте помеіцены 
предсмертная молитва Игоря и другие отступления цер- 
ковного характера, но трудно оспаривать пх вставноё 
пройсхожденне ?. Первоначальный рассказ об убийстве 





1. Ипат, лет., стр. 933. . 

з Там же, стр. 928- 938, Рассказ с инзгерженай Игоря с кйя- 
жеского стола написан с определённой сдмпазней к Игорю, а не 
к Изяславу. Вставка начинается от слов «Игорь же, услышав» и коп 
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Игоря лишён налёта церковности. В нём «кияне вси» 
сходятся на вече во дворе Софяйского собора, «от мала и 
до велика», подробно переданы переговоры между киев- 
лянами и послом Изяслава Мстиславича. Та социальная 
среда, в которой возникла мысль о необходимости убить 

горя, выясняется из речей, пройзнесённых на вече, 
«Един человек» напоминает о восстании 1068 г., поднятом 
киевскими ремесленниками ий торговцами. В убийстве 
Игоря принймает участие «народ», тогда как митрополит 
и тысяцкие выступают против решення киевлян, что нм 
«не кончати добром» с Ольговичами. 

В рассказе об убиений Игоря нет прямых или косвен- 
ных указаний на то, что он написан дружинником, на 
первом месте в нём стоят не феодалы, а «вси кияне», 
Автор рассказа даже не-считает нужным порицать киев- 
лян. Он приписывает приближённым Изяслава фразу, 
складываюцую виву за убийство на самого Игоря и его 
родичей: «не ты его убил, но убили суть братия его» І. 

Если нельзя настайвать на том, что автором рассказа 
о смерти Игоря был безусловно горожанин, средневеко- 
вый торговец или ремесленник, то нельзя и отрицать 
такой возможности. Во всяком случае, такое предполо- 
жение легче обьясняет пройсхождение рассказа о 
смерти Игоря из городской среды, чем домыслы о кня- 
жеском дружиннике Изяслава как авторе летописного 
текста. Выражение «бог за нашим князем и святая Со- 
фья»? напоминает состветствуюцие выражения новго- 
родских летописей. 

Историки литературы, обрашцавшие внимание глав- 
ным ебразом на церковную окраску летописных изве- 
стий, почти игнорироваля гражданские повести, вклю- 
чённые в летописные своды в виде особых повествований. 
Впрочем, за некоторыми из них утвердилось название 
«войнские повести», которое заставляет думать, что 
такие повести вышли из феодальновоенной «среды, 
в частности йз среды княжеских дружинников. Но это 





чается фразой «и то ему глаголюіцю». Восклицание Игоря «ох брате, 
камо мя ведуть» осталось фесогласованным со асуавкой о словах 
Игоря, что он будет «мученик» (стр. 247--248), В Лаврентьсвской 
летописи, гяе первоначальный рассказ об убийстве Игоря подвергся 
сокраішцению, вставки церковного характера отсутствуют, 

І Ипат. лет., стр. 950. 

2 Лаврент, лет., стр. 3092, 
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определенне содержания повёстей чрезмерно сужает их 
значение й может быть применено далеко не ко всем 
пройзведениям гражданского характера, включённым 
в летопись. Да и само военное дело было знакомо сред- 
невековым купцам ий ремесленникам. Поэтому, например, 
авторство повеста о взятийи Царьграда латинянамыи, 
вставленной в Мовгородскую летопись под 1204 г., с рав- 
ным успехом может быть приписано как дружиннику, 
так и новгородскому купцу. 

В повести о взятии Царырада, в частности, прояв- 
ляется особый интерес к междоўсобной борьбе за визан- 
тийский престол, употребляются выражения, характер- 
ные для новгородской действительности ХЦІ в. По смерти 
императора Исаакия, читаем в повести, «людие на сына 
его восстали за поджог города и ограбление монастырей; 
и собралася чернь и влекля («волочаху») добрых мужей, 
обсуждая с ними, кого поставить в цесари». «Вси люди» 
не дали Мурчуфлу оставить парский венец, «люди» со- 
брались в св. Софии, цесарь Мурчуфл «много жаловался 
на бояр н на всех людей». Повесть лишена типично цер- 
ковных терминов и даёт суммарное описание богатств сВ. 
Софии, измеряя их количественно (40 кубков великих, 
40 кадий чистого золота и т. д.). Крайне показательны 
заключительные слова повести о гибели земли Греческой 
«в сваде» (в распрях) цесарей!. 

Почти уже прямое указание на автора, вышедшего из 
среды торговых людей, имеем в сказанйай об убийстве 
Андрея Боголюбского, помешённом в.УИУпатьевокой ле- 
тописи. Сказание это сложное по составу. Начало ето 
представляет церковную похвалу Андрею, изображённому 
в виде мученика. В сушности, рассказ о самом убийстве 
вводится словами: «се же бысть в пятницу». Этот рас- 
сказ написан лицом, хорошо знакомым с описываемыми 
ям событиями. Единственным человеком, позаботив- 
шимся о теле убитого князя, язображён некий Кузьмише 
Киянин. Имя его говорит о пройсхожденин из Киева, на 
его социальное положение указывает припоминание об 
убитом князе, который показывал богатства церквей 
в Боголюбове «гостям» (купцам), приходившим из Царь- 
града и из иных стран. Кузьмице Княннн -- это заезжий 





Т Новгород. лет., стр. 47-49. 
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кневский гость, свидетель трагических событий в Бого- 
любове!, 

И приведённые примеры показывают вероятность 
участия городских кругов в созданиий русской литера- 
туры ХІ- ХІ! вв. При более внимательном йзучении это 
положение получит ешцё болыцее подтверждение, чем 
раныйе. Например, сказанне о дінпецкой битве 1216 г. 
при беглом взгляде может быть отнесено К ВОЙНСКИМ 
повестям. Но такое заключение будет очень поспешным. 
В краткой и подробной редакцёй этого сказання глав- 
ными героями являются новгородцы и смольняне, пред- 
почитакыцие сражаться пешимя, а не конными. Войны 
слезают с коней, сбрасывают с себя верхнюю одежду и 
сацоги. В отличие от них «сами князи и вси вой пойдоша 
по них на конйх»?. Цешие войны не профессионалы-дру- 
жинникй, а ополченцы; между тем они показаны глав- 
ными героями победы на Липецком поле, а 0 подвигах 
дружинников нет ни слова. Особый интерес проявляется 
автором сказания к судьбе новгородцев и смольнян, 
«которые зашли гостыбою» в земли враждебных князей. 

При более детальном изучения древнерусской лите- 
ратуры выявится немалое количество произведений, 
вознякіпих в городской среде -- среди городских ремес- 
ленников, купцов, приходского духовенства. Городская 
письменность и литература- немаловажный фактор 
древнерусской культуры; йм должно быть отведено до- 
стойное место и в нашей исторической литературе. 


Е Ипат, лет, стр. 397--40. 
7 ПСРЛ, т. ХХУ, стр. Ё13. 
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КИЕВСКАЯ И ПЕРЕЯСЛАВСКАЯ 
ЗЕМЛЕ! 






(У бшиарная и богатая Киевская земля, бывшая 
“АЎ в Х- ХІ вв. центром Древней Руси, занимала 
пространство по правому берегу Днепра с его притоками 
Росью и Тетеревом, а также по нижнему течению При- 
пяти. Название «Киевская земля» условное, оно не упот- 
реблялось в источниках, так как Киевская земля имено- 
валась в древности «Русыо» или Русской землёй. От“ 
сюда, а не от мифической скандинавской Руси получила 
своё название и вся Русская земля, 

Летописи упомннают в Киевской земле несколько 
десятков населённых мест, в том числе городов. Найбо- 
лее крупные города, за исключением Вручего (Овруча), 
стояли поблизости от Киева (Вышгород, Белгород, 


І Обіцее количество городов в Кчевской Руси ко времени мон- 
гольского завоевання измеряется сотнями, но чструдно заметить, что 
словом «город» одинаково называется п болыцое поселенне, подоб” 
ное Пергяславяю плн Чернигову, и небольшой укреплёчный замок, 
В обзоре городов в дальнейшцем будет прининматься во внимание 
только первый ван поселения: город, состоявіций из детннца й при- 
мыкавшёго к нему посада. Только п таком городе мы находнм По- 
стоянное население, зайятое рэмеслом и торговлей; следовательно, 
только в таких поселеннях могян возникнуть условия для совдання 
городских порядков, «городского строя», с вечевымн траннциями й 
участием горожан в политической жнзнн. 

Обзор городов удобнее всего вести по отдельным землям Кнев- 
ской Руси, как онк сложились а ІХ--ХПІ ра., начиная от центра 
Руси -- Киевской земли. На картах предполагаемое местонахожде- 
ние городов обозначено квадратом, а не кружком. 
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Василев, Канев). Они окружали столицу Древней Руси 
кольшом непрерывных укреплений. Но названные пункты 
не были только замками. Перед нами явно развиваю- 
шиеся городские центры, из которых особенно крупные 
размеры имели Вышгород и Белгород. Восбіце ни в одной 
части Руси ХІ- ХІІ вв. мы не видим такой насыіцен- 
ности городами, как в Киевской земле, 

В Киевской земле мы встречаемся и с другим любо- 
пытным явлением - суіцествованием городов, процве- 
тание которых продолжалось сравнительно недолго и яа 
смену которым пришли новые города, возникшие по со- 
седству. Таким был Витичев, язвестный ешё Константину 
Багрянородному, а в ХІ в. запустевший, Родня на устье 
Роси, -на смену которой пришёл соседний Канев. Некото- 
рые города Киевской земли так и не выросля за пределы 
укреплённых замков, хотя часто упоминаются в летопи- 
сях,. Таковы Юрьев ий Торческ. Юрыев так запустел, что 
его местонахождение в районе Белой Перкви устанавлй- 
вается только гадательно. Степь близко подходила к юж- 
ным границам Киевской земли, начинаясь тотчас же 
к югу от Роси. Здесь подступы к Киеву зациіцала си- 
стема укреплённых городов, причём «основной линией 
обороны были города, расположенные на левом берегу 
Стугны» !. Архиепископ Бруно, бывший в Киеве е самом 
начале ХІ в., действительно сообіцает, что пределы ІКиев- 
ской земли для безопасности от неприятеля были на 
большом пространстве обведены валами (зерез) при- 
мерно в двух днях пути от Киева, 

По-иному располагались города в районе нижнего 
течения Припяти и её притоков. Важнейшими из них 
были Вручий и Туров, сделавшиеся центрами отдельных 
княжений. Этот лесной болотистый район был мало удо- 
бен для поселений, поэтому городская жизнь в нём за- 
метно отставала от других, более оживлёвных и благо- 
приятных для жизни областей. 

Центр земли Киев был одновременно величайшим и 
красйвейшим русским городом. ІКиев стойт несколько 
Іожнее впадения в Днепр его последнего большого прИ- 
тока-- Десны. Могучай Днепр с Березиной, Припятью, 
Сожем и Десной образует обширный водный бассейн, 





І П. А. Раппопорт, К вопросу о системе обороны Кневской земли 
аны ўгобшення Института аркеолорий», вып, 9, Кнев І9, 
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кдюч к Которому находился в Киеве. Этот город как бы 
господствует над обширными территориями, прилегаю- 
(цими к названным рекам. Недаром же летописец на 
своём образном языке называет Кнев «матерью русских 
городов». 

Начало поселений на месте Киева восходит к ранним 
временам, как об этом говорят находки монет в разных 
районах города, главным образом времени поздних рим- 
ских императоров начала нашей эры. Во всяком случае, 
Киев -- один из самых древних русских городов, если не 
древнейший. Название города выводится из славянского 
слова «кый» или «кий» -- палка, молот. Слово это могло 
служить ин личным именем, В таком случае Киев -- это 
город Кия, как и об'ьяснял пройсхождение названия 
древнерусской столицы еіцё древний летописец. Поэтому 
предание о ІКие, как об основателе города, предста- 
вляется довольно обоснованным. 

Киев уже в ІХ-Х вв. быя круцвейшим древнерус- 
ским центром, вокруг которого стали обьединяться 
восточнославянские племена. Он продолжал оставаться 
большим городом вплоть до разрушения его полчишами 
Батыя. По мнению одного из раннях исследователей 
киевской топографии, «древнейший город ІКиев начы- 
нался там, где Андреевская гора отделяется небольшим 
оврагом от монастыря Михайловского», Город поме- 
гцался «на так называемом Андреевском отделении Ста- 
рокиевской горы». Бодее пюздний исследователь также 
счатал, что «Андреевское отделение старого города есть 
самое древнее»!. Это представление подтверждается но- 
вейшими археологическимия исследованиями на террито- 
рай Іиева. Поблизостн от Десятинной церкви найдены 
были остатки древнего рва, который «представляет оста- 
ток более древней оборонительной линии Киевского 
городица, расположенного на западной оконечности 
Андреевекой горы, зашиіцённой с запада и с севера Еру- 
тым обрывом. Этот ров и, очевидно, находивцийся за 
ним земляной вал ограждали Киеве УП- ІХ вв.»?, 
Незначительные размеры первоначального Киева только 





1 М. А. Максилювач, Собрание сочинений, т. ІІ, Кнев 1877, 
стр. 97, 101; Н. Й. Петров, Мсторико-топографические очерки дрез- 
пего Киева, Киев 1997, стр. ЮО. 

2 М. К. Каргер, К вопросу о Кіеве в ЎУШ-1Х вв. («Краткіе 
сообіцения ИЙМК», ХІ, стр. 65). 
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подтверкдают  приведённое вышё предположение 
М. К. Жаргера, из исследования которого приводятся эти 
строки. Повидимому, здесь и помешался маленький горо- 
док, положивіций начало Киеву. Іняжеский город 
в дальнейшем располагался по горам, как по ванболее 
заіцяшённой от нападений территории города, тогда как 
ремесленно-торговая часть нева возникла под холмами, 

Пожалуй, самое интересное в развитий Киева то, что 
рост города можно проследить довольно точно. Он про- 
исходил, можно сказать, на глазах нескольких поколений 
квевлян. Поэтому уже нейзвестный нам автор “0-х го- 
дов ХІ столетия сделал несколько замечаняй о топогра- 
фий родного города в более раннне времена, при княгине 
Олыге. По его словам, люди жили тогда только на Горе, 
а на Подоле «не седяхуты». Киевский замок, «город», 
стоял там, где «ныне двор Гордятин и Никяфоров», 
Место княжеской охоты, «перевесиіце», находилось за 
городом, а княжеский двор стоял в городе. Вне города 
были и два теремных двора, на одном из них стоял ка- 
менный терем. Помнить эти подробности середины Х в., 
спустя столетие, даже при помоіци детских воспомина- 
ний было невозможяо. Автор этих зарисей, видимо, про- 
йзвёл какие-то нзыскания: сррашивал старожилов, Мо- 
жет быть, сам видел остатки каменного терема, уже не 
сушествовавіего к его времени !, 

Каменный княжеский терем и был древнейшей ка- 
менной постройкой в Киеве, а вовсе не Десятинная цер- 
ковь, как пногда ошибочно говорится в сочинениях по 
ясториий Древней Руся. Терем был построен при Свято- 
славе, веледствие чего для Владимира Святославича был 
«отцовским теремным двором» («двор теремьны отень») 7. 
Остатки его найлены советскими археологами побли- 
зости от Десятинной церкэн. 

«Двор теремный» был центром княжеского ІКиева 
в Х столетии. «На холме вие двора теремного» Владимир 
Святославяч устройл языческое святиляіце. Тут стояли 
деревянный идол Перуна с серебряной головой а золо- 
тыми усами и кумиры других богов. Позже именно тут 
я была поставлена одна из первых кневских церквей -- 
иерковь Василия. 





1 Ипат. лет., стр. 35. Терем был уже разрушен, судя по фрэзе: 
«Был ведь тут терем каменный» («Бе бо ту терем камен»), 
2 Там же, стр. ЗІ, 
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Старый город сделался тесным к кону Х в. Десятйн- 
Ная церковь, оконченная постройкой в 996 г., стояла уже 
за пределами старого городка, показывая, как расшари- 
лись укрепленияя Киева. По замечанию М. І. Каргера, 
«вырос новый центр столицы древнерусского государ- 
ства». 

Десятинная церковь была одной из замечательнейших 
построек своего времени; для Киева она имела значение 
городского собора, обладавшего богатой ризницей, 
с иконами, крестами, церковными сосудами, книгамы. 
Летописи, впрочем, чаце называют эту церковь церковью 
св. Богородицы; название же Десятинной утвердилось за 
ней потому, что Владимир “Святославияч выделил в её 
пользу «от имения своего и от монйх град дёсятую часть» !. 
Из устава новгородского князя Всеволода Мстиславича 
выясняется особая роль Десятинной церкви; в её заведо- 
вании находились киевские торговые меры («мерила, 
иже на торгу»). Так окончательное утверждение христиан- 
ства на Руси тотчас же связалось с установлением фео- 
дальной регламентациий ремесла и торговлй, 

О Киеве времён Владимира Святославича известно 
очень мало. Поэтому таким неожиданным предста- 
вляется отзыв Титмара Мерзебургского о современном 
ему (Киеве, как об обширном городе. Повидимому, за не- 
сколько десятилетий конца Х -- начала ХІ в. пройнзошли 
какие-то крупные сдвиги в развитии ІКиева, расширялась 
его территория, увеличилось население, появились камен- 
ные постройки, группировавшиеся вокруг Десятинной 
церкви,  предположительно -- дворцовые строения”. 
О том же говорят скудные и смутные летопнсные изве- 
стия, рассказываюццне о смерти Владимера (1015 г.). 

Князь умер в своей загородной резиденций, в Берес- 
тове, Отсюда его тело отвезли на санях, согласно древ- 
нерусским- похоронным обычаям, в Десятинную церковь. 
«Се же увидевше людье и сошаись без числа и оплаеи- 
вали его, бояре как заступника земли их, убогие, как за- 
ступника и кормителя». В этом известии выступает об- 
лик большого города с толпами людей, сошедшимися на 
последние проводы князя, 





І Ипат. лет, стр, 83, 85, Храмовым праздником Десятинной 
церкви был Успельев день (15 августа ст. ст.). 
. 7 М, К. Каргер, Древний Кнев («По следам древник культур. 
Древняя Русь», М. 1953, стр, 49). 
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Во время распри между сыновьями Владимира, под: 
нявшейся тотчас после его смерти, впервые выявляется 
значение киевлян. Заняв ІКиев после смертн отца, Свято- 
полк начал задабривать киевлян шедрыми разлачами, но 
«не было сердце их с ним, потому что братья их былі 
с Борисом» (другим претендентом на киевское княже- 
ние). Значение кпевлян в политических делах подчёрки- 
вается словами летописи, сказанными будто бы Борису 
дружинниками: «се дружяна у тебя отуовская и войны, 
сядь в Киеве на отцовском столе»!. Кто же эти «вой», 
отличаемые от дружины, как не те «братья» киевских 
горожан, которых не мог перетянуть на свою сторону 
Святополк. Убив Бориса й овладев княжеским столом, 
Святополк созвал «людей» и одаривал их одеждой и 
леньгами?. 

Известия летописи отчаста дополняются свидетель- 
ством Титмара Мерзебургского. Город Киев, бывший хо- 
рошей крепостью («город же Киев, весьма крепкай»), 
удачно оборонялся от печенегов и от войск Святополка 
Окаянного, осаждавіцего его вместе с польским отрядом. 
Титмар называет в Киеве несколько церквей, в том числе 
церковь Спаса и папы ІКлимента, монастырь св. Софий, 
в котором польский король Болеслав «нашёл много дз- 
нёг» З, 

Новый рост Киева начинается с середины ХІ в. Еіцё 
в і034 г. место, где позже была поставлена церковь 
св, Софин, оставалось «полем вяе града». На этом поле 
в 1037 г, заложен быя Софяйский собор и новый город: 
«Заложил Ярослав город великий Киев» 3. Главными гГо- 
родскимй воротамий сделались южные -- Золотые ворота 
с надвратной церковыю Благовеіцения. Оборонительные 
сооружения Киева, заложенные при “рославе Мудром, 
включали и каменные постройки. Кроме Золотых ворот 


І Ипат. лет., стр, 90--82, 

2 «Нача даяти овемь корьзна, а другим кунами» (Ипат. лёт. 
стр. 98). Неясно, что здесь куна: меха или деньги; перевожу более 
обіцнм термином --- «деньги», 

З П. Голубовекай, Хроника Дятмара, ках ясточннк для русской 
исторни («Кневсике увиверсинтетские йавестия» Ме 9, 1828 г., стр.97--40). 

1 Ипат. нет, стр. 106, Архитектура Софийского собора и других 
древнёрусских зданий посвяіцён ведиколейпный альбом «Архитектура 

краннской ССР», т. І, М. 1954. 
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в город вели Жидовскние, Лядские (Польские) й Угорские 
ворота !, 

Город в это время уже делился на две части: старый 
город и новый город, заложенный Ярославом. Оба го- 
рода соединялись мостом, Княжеский двор находился 
в старом городе. Составной его частью были приёмные 
комнаты -- «гридница» и «сени». Впрочем, слово «грид- 
ница», как тёплое помешение, стадо уже заменяться 
в некоторых списках «истобкой» (русской избой). 
В ХІІ столетиий дворец нередко называли «великим», 
а также другим тралицнонным названием -- «Ярослав- 
лем двором» 7, 

Время Ярослава Мудрого можно считать временем 
найболынего расширения нагорной части Киева. За пре- 
делами городских стен и башен, тотчас за Зодотыми во- 
ротами, начинались сады и огороды. Дальнейший рост 
поселения пройсходил уже в районе Подола, 

Б нагорной укреплённой части сосредоточивалось как 
политическое, так и церковное управление Киева. Митро- 
поличий двор при Софийском соборе, как показывают 
археологические изыскания, был окружён каменной стеной. 

На аристократической «Горе» размецались боярские 
дворы; некоторые из них, получившие названия от вла- 
дельцев, чаіце всего бояр нли почему-либо известных го- 
рожан (Бориславль, Воротиславль, Глебов, Чюдин, Рать- 
шин двор ий т. д.), отмечены летописью. Двор Путяты, 
разграбленный киевлянами в 1113 г., остался в русском 
эпосе как своего рода образей богатейшей боярской 
усадьбы. 

Найболее любопытное в истории ІКиева как крупного 
городского центра --- это сўіцёствование в нём обширного 
предгородья, нзвестного под названием Пюдола. После 
исследования Н. И. Петрова нередко повторяется мнение, 
что Подол был застроен только деревянными зданиями и 
даже церкви на Подоле стройлись обыкновенно деревян- 
ныеЗ. Но это только недоразумение, зависяіцее от того, 





1 В указатеде к Ипатьевекой летопісн (стр. 11) показаны еіцё 
Кузнецкяе ворота, но это ошибка. Из летописй видно, что речь шдёт 
о воротах в Гіереяславле Южном (см. Ипат. лет., стр. 266--267). 

7 Ипат. лет., стр. 169, 807 и пр. 

З Н. Н. Петров, МИсторико-топографическне очерки древнего 
Киева, Кіев 1897, См, также А. Акдрияшее, Нарнс історіі колонізагй 
Кнівськоі земли, Кнес 1897, стр. 105. 
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что подольские цёркви до нашего времёни не сохрани- 
лись, так как эта часть города была слабо заіцніцена и 
подверглась особо страшным разоренниям. Тот же Петров 
отмечаех, по летописи, суіцествование на Подоле по 
крайней мере трёх церквей. Один из этих древних хра- 
мов (Борисоглебский) впоследствий обозначался как «не- 
беси тодобная церковь». Можно думать, что й Успенский 
собор на Подоле был достаточно великолепен, если в его 
стенах находилась знаменитая икона Богородицы Пиро- 
гоцей, упомянутая в Слове о полку Игореве. Население 
Подола было разнообразным,. Недаром здесь находим не 
только новгородскую «божницу», но позже -- латинский 
костёл, построенный где-то «над Днепром» около 1228 г. 
Доминиканцы, основавіциеся в Киеве, искали опору для 
католической пропаганды среди разношёрстного иаселе- 
ния Подола. 

Положение Подола обеспечивало сушествование 
в этом квартале ряда ремёсел, требовавиих большого 
колячества воды (например, кожевенного, гончарного 
и др.). Тут же на Днепре находилась кневская пристань. 
Князь Глеб, спасавішийся из Киева от своего брата Свя- 
тополка, «гошёл к реке, где был приготовлен кораблец»!. 
На вём он донлыл до Смоленска. Большие навыки киев- 
лян в стройтельстве судов обнаруживаются из рассказа 
о военных ладьях Изяслава середины ХІІ в. Здесь же на 
Подоле был устроен большой мост через Днепр, по- 
строенный в 1115 г. и сушцествовавіций, видимо, недолгое 
время?. С северной стороны Подол в ХІІ столетии был 
огорожен частоколом («столпьем»), упиравішимся одним 
концом в Днепр и другим в холмы. За частоколом ле- 
жало болотистое «болонье» -- городской вЫгон. 

Киев был центром самых различных ремёсел: кузнеч- 
ного, оружейного, ювелирного, стеклянного и т. Д. 
В недавнёе время открыты новые мастерские в районе Кие- 
во-Печерской лавры, сооружённые «из кярпичей ХІ в. 
(половняка), глины и шиферных плит». Главным видом 
продукций мастерских была мозапка?. Таким образом, 





І «Иде к реде, иде же бе кораблець уготован» (Д. Й, Абрамо- 
вич, Жития Бориса и Глеба, стр. 18). У у 

2 Ипат. лёт., стр. 908. 

М А. Кане К Мастерские а в. по изготовленню стекла к 
смальты в Киеве («Краткие содбіцения Института археологии», 
выг. 9, Кнев [964 стр. 14-96). ч У ” 
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становится реальным живой рассказ Печерского патернка 
об Алимпии-иконописце, наўчившемся от греческих ма- 
стеров мозанчному делу. 

Киевская почва буквально насыіцена предметами оби- 
хода, украшениями, остатками оружия древнерусского 
времена. 

Іиев был богатейшим городом средневековья с боль- 
шим ремесленным и торговым населением. По Слову 
о полку Игореве, чехи п мораване, немцы и венецианцы 
оплакивали неудачу Игорева похода против половцев. 
Печерский патерик красочно рассказывает о спорах пе- 
черских монахов с армянами, сирийцами, евреямы, лати- 
нянами (католиками). Сказание об Агапите, «безмездном 
враче», говорит о враче армянине («арменин родом н ве- 
рою, хитр бе врачеваниню») и его единоверцах, следова- 
тельно, о целой армянской колонии. Врач армянин вра- 
шался в самых высоких феодальных кругах и лечил Бла- 
димира Мономаха и бояр. В ответе Феодосия на вопрос 
князя Изяслава о латинянах, Феодосий говорит о распро- 
странений католицизма: «по всей земли Варязч суть; ве- 
лика нужда от них правоверным христианом, иже межи 
тех жнвуіцей в едином месте» І, 

В небольшом очерке невозможно исчерпать обшир- 
ную тему об истории Киева, об его экономическом, поли- 
тическом и культурном значений для Древней Руси. 
«Матерь русских городов» --это летописное определение 
значения Киева для истории трёх братских народов, рус- 
ского, украйнского и белорусского, -- лучшее определе- 
ние исторической роли Кнева. 

В ближайших окрестностях Киева находилось не- 
сколько больших монастырей. Крупнейшим из них был 
Печерский монастырь, основанный в ХІ столетин и 
быстро сделавшийся богатейшим землевлядельцем. В не- 
посредственном соседстве с ним стоял Выдубицкий мона- 
стырь, его называяий «Всеволожим», так как он был фа- 
мильным монастырём Всеволода Ярославича и его детей. 
Участие обойх монастырей в литературе киевского вре- 
мени известно и пе требует пояспений. В частности, одно 
из крупиейших литературных пройзведенвй ХІ-ХІІ Ввв., 
Печерский патерик, в основном создано было монахами 
Печерского монастыря. Им же принадлежит обработка 





1 «Печерский патернк», стр. 93-95, 199. 
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летописных известий, над чем работали н монахи Выду- 
бицкого монастыря. 

В окрестностях ІКнева находились и другие мона- 
стыри, разбросанные на обширном прострайстве от Вы- 
дубицкого до Кириллова монастыря, к северу от ІПо- 
дола. 

Из киевских пригородов найболыцее значение имед 
Выштгород, стоявший выше Киева, на правом берегу 
Днепра. Название «Вышгород? --чисто славянское и 
притом довольно распространённое: «вышгород» -- это 
акрополь, верхний замок, кремль, детинец. Вышгород под 
Киевом известен с древнейшего времени и упомннается 
уже Константином Багрянородным в Х столетии. В ле- 
тописи о нём впервые говорится как о городе КНЯГИНИ 
Ольги («град Вользнн») !. Значение княжеского города 
остаётся за Выйштгородом й в позднейшее время. Владю- 
мир Святославич до крешцения держал в нём один из 
свойх дворов, позже в Вышгород обрашцается за под- 
держкой Святополк Окаянный. Постоянное участие выш- 
городцев в крупных политических событиях вызвало 
даже попытку все летописные известия о Вышгороде дт- 
нести к «вышгороду» (детинцу) в самом Киеве?. Но это 
явная ошибка, так как летопись говорит о Вышгороде, 
как об особом городе. 

Город был хорошо зашиілён и служил убежицем для 
киевских князей, По образцу Вышторода подобные же 
княжескине замки основаны была владймирскими и смо- 
ленскями князьямя (Боголюбово и Смядынь). Смолен- 
ское сказание так и называет Смядынь «вторым Вышго- 
родом», 

Летонись в известнях начала ХІ в. упоминает выш- 
городских «болярцев». К ним обратился Святополк 
Окаянный с просьбой поддержать его на кяевском столе. 
На основании этого А. Н. Насонов сделал такое ответ- 
ственное заключение: вышгородская знать «ведёт себя 
как знать «Русской земля», принимая участае в решениях 
вопросов, касаюшихся всей «Русской земля» или Киера. 
Вместе со Святополком выштгородские «болярци» пы- 
таются решить судьбу Киевского стола, охраняя едино- 





І ўаврент. лет, стр, 58 
г Сы. В. П. Ляскоронскай, Киевский Вышгород в удельно-вече- 
вое время (ЖМНП, 1913, апрель- декабрь). 
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властие «Русской земли»»!, Так в замыслы Святополка 
вкладывается вдруг понятве времени пентрализованного 
государства -- «единовластие», вовсе не свойственного 
времени феодальной раздробленности, когда ий такие, ка- 
залось бы, «единовластцы», как Владимир Святославич 
и Ярослав Мудрый, делили Русскую землю между 
свойми сыновьямия. Сама летопись называет вышрород- 
скую знать, которой А. Н. Насонов придаёт такое высо- 
кое значение, уменьшительным именем «боярцы», «бо- 
лярцы», а сказание о Борисе и Глебе по списку ХІ в.-- 
просто «вышегородскими мужамя». 

Известия о Вышгороде решительно опровергают пред- 
ставление Насонова о Выштороде Х в., как о пентре, по- 
добном «крупнейшим центрам тогдашней России» (не- 
брежность Насонова в терминологий, в частности, ска- 
залась и в том, что Древною Русь он стожествляет 
с Россией). 

В источнияках Выштород представляется как значи- 
тельный ремесленный центр. Здесь живут «древодели» -- 
стройтели деревянных зданий, «градникй», или «огород- 
нИКи», -- стройтели укреплений. Сказания говорят о выш- 
городских древоделях и градниках (огородииках), как 
о прочно сложившихся, устойчивых кругах населения. 
Старейшина древоделей и старейшины градников Миро- 
нег й Ждан известны по сказаниям ХІ--ХІІ столетнй. 
Может быть, из них и состояли те «боярцы», которые под- 
держивали Святополка Окаянного. 

Е событиях Х--ХІІ вв. Вышгород играл весьма свое- 
образную роль города с особым режимом, основанным 
на большой зависимости населения от Киевского КНЯЗЯ. 
Былое значение города подчёркивается необыкновенными 
размерами Выштородского городкца -- около ў ка в ок- 
ружности. Внутри городиіца найдена была гробница из 
плият красного шафера, связанных железными скобами. 
В гробу лежал скелет, на пальце которого был перстень ?. 
Вышгород имел хорошне укреплення. Его окружали 
стены с заборолами. О них картинно ўпоминается в ска- 
заний об открытни мацей Бориса ий Глеба: «И было 


1 4. Н. Насонов, «Русская земля» и образование территории 


Древперусского государства, стр. 54. 
? В. Б. Антонович, Археологнческая карта Кневской губернйй, 


М. 1895, стр. 17--48. 
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многое множество (людей) как пчел, по всему городу, и 
по стенам и по заборолам». 

В городе кипела оживлённая жизнь. Сказания о Бо- 
рисе и Глебе говорят о пирах старейшины «огородня- 
ков» Ждана (христианское имя Никола), о хоромах, 
гле устрайвали пир, о снуюіцих взад и вперёд слугах, как 
бы не замечаю:цих голодного ниіцего у порога. Во время 
перенесения мошцей Бориса и Глеба собирается множе- 
ство людей. Для того чтобы расчистить Путь среди 
толпы, князья приказывают «ёметати людям» дорогие 
ткани, меха, деньги. Рядом с картинами пиров и всена- 
родных сбориш те же сказания рисуют Выштород как 
место заключения людей, провинившихся или оклеветан- 
ных перед князьями, оказавіцихся на долгое время «в за- 
бытьй» князьями,. Заключённые сидят в глубоком по: 
гребе, под замком, в железных оковах. На ночь лестняцу, 
по которой спускаются в погреб, вынимают, и наступает 
полная тьма. Так рисуется нам феодальная тюрьма Хі-- 
ХІІ вв. со всеми её ужасами --- «тьмою, холодом и забве- 
нием» 1. 

Открытие в Вышгороде моіцей Бориса и Глеба ецё 
более возвысило значение этого города, куда стали на- 
правляться многочисленные паломничества. Это не 
только создавало из Вышгорода религиозный центр, но 
и притягивало к нему литературные силы. По крайней 
мере о некоторых записях, относяіцихся к чудесам Бо- 
риса и Глеба, можно сказать утвердительно, Что они 
были написаны в Вышгороде. Таково, например, обраце- 
ние к Выштороду в одном памятнике ХІ в., гле Борис и 
Глеб нрославляются как зашитники Руси: «Стенам 
твойм, Выштгород, я устроял стражу на все дни и ночи. 
Не уснёт она и ве задремлет, охраняя и утверждая от- 
чину свою Русскую землю от супостатов и от усобной 
войны» 7. 

Характер княжеского замка в значительной мере 
имел Белгород. Название этого города чисто славяй- 
ское ий очень распространено в славянских землях, Где 
имеется несколько Белгородов, из которых самый извест- 
ный Белград в Сербии. Древнерусскай Белгород быя лю- 
бимым замком Бладимира, который в 901 г. «заложил 


1 Д. И. Абражовіч, Жптия Бораса и Глеба, стр. 52-69 и пр. 
2 Там же, стр. 118. 
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град Белгород и собрал в него от иных городов, и много 
людей свел в него, потому что любил град сей»!, Из 
этого известия вытекает, зто Белгород был основан 
в 99] г., но летописец называет этот город раньше, го- 
воря, что в нём Владнмир держал до крешения 300 на- 
ложнии. Возможно, речь ядёт о новом замке, построен- 
ном в Белгороде. Бпрочем, слова о наложницах в Бел- 
городе не имеют характера решительного свидетельства 
0 суцествовании этого города до 991 г., еслйя припом- 
нить, что они взяты из жития Владимира, где немало 
легендарных подробностей. 

Своё значение передового замка на подступах 
к ІКиеву Белгород оправдал уже во время набега пече- 
негов в 997 г., длятельную осаду которых он успешно вы- 
держаял. 

ІКневские князья, видимо, всячески способствовали 
процветанию Белгорода, где находился их замок. Этим 
можно обьяснить сушествование особой белгородскоей 
епископин, В начале ХІІ в. значение Белгорода как бли- 
жайшего города близ Киева подчёркивается тем, что 
в нём Владимир Мономах посадия своего старшего сына 
Мстислава с явным намерением перелать ему Киев”. 
Юряй Долгорукий, заняв Киев в 1149 г., также окружил 
Киев кольцом городов, где сидели подручные князья. 
В Белгороде суіествовали Детинец и острог; следова- 
тельно, первоначальный княжеский замок в ХІІ столетий 
уже разросся и был окружён предградьем. 

В конце прошлого столетия село Белгородка вместе 
с прилегаюшим к нему полем было окружено высоким 
валом, упираюіцимся двумя концами в реку Ирпень. 
Дялина вала -- 2 версты, а очертанне его --- четырёхуголь- 
ное, В западном углу городиіца помеішцался Дётиней, со- 
стоявиий из двух соприкасакндихся между собой четы- 
рёхугольников, обведённых валами; в более обширном 
из них находилась церковь?. Возможно, это каменная 
церковь св. Апостолдов в Белгороде, о строений которой 
соббіцается в 1197 7." Два замка, помешаюіциеся внутри 
вала, быть может, показывают место двух дворов-- 


1 «Повесть врем. лет», ч. І, стр. 83. 

2 Ипат. лет., стр. 204. 

з В. а Антонович, Археологнческая карта Кнерской губерніі, 
стр. 19-20, 

ё Ипат. лет, стр. 473. 
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княжеского и епископского. Княжеские погреба («княжа 
медуша») появляются уже в первом летописном известии 
о Белгороде. Яркую картину древнего Белгорода дают 
иязвестные изыскания В. В. Хвойка, основанные на тіца- 
тельном археологическом изучениий памятников про- 
шлого 1, 

Укрепления Белгорода были незаурядными для своего 
времени, но в 1150 г, ови чуть не были взяты внезапным 
нападением. Этому помешал мытник, переметавший мост, 
по которому можно было проникнуть в город. В это время 
князь Борис, сын Юрия Долгорукого, «пил в Белгороде 
на сеньнице с дружиною своею и белгородскими по- 
пами». Услышав звуки трубы, возвецавшие о прибытии 
врагов, Борис бежал из города, а белгородцы «вборзе 
помостили мост и впустили в город» войско врагов его 
отца. 

В летописных известиях Х--ХІІ вв. выступают «белго- 
родцы», горожане, в отличие от княжеской дружины. 
В полулегендарном рассказе об осаде Белгорода печене- 
гами в 997 г. главная роль принадлежит «людям», 
«горожанам» во главе с нх старейшинами. Судьба го- 
рода решается на вече, Но в детописных известиях ХІІ В. 
о Белгороде ясно проступает зависимость города от киев- 
ских князей. В ответ на требование открыть городские 
ворота белгородцы отвечают Юрию Долгорукому: «а 
Кнев их тебе отворил?» ? Смысл ответа: будешь киевским 
князем, тогда и мы тебе подчинимся, 

Новые раскопки в Белгороде, вероятно, покажут ре- 
месленный характер этого города и связь его ремесла 
с киевским хозяйствоМ. 

В оборонительную сеть укреплений, построенных Вала- 
димиром вокруг Киева, входил город Василев. Летописей 
сообшает об этом городе несколько противоречивые све: 
дения. ІВ рассказе о нападенин печенегов в 99б г. гово- 
рится о Василеве так, как будто этот город уже суце 
ствовал. Владимир, будто бы не выдержав печенежского 
нападеиия, скрылся под мостом и в память своего спа- 
сення поставид в Василеве церковь Спаса Преображе 
ния, так как бой с печевегами пронзошёл в день Пре- 





1 Я 
стр. га З. Хвойка, Древыне обитателй Фреднего ГПриднепровья, 


? Ипат, лет., стр. 988; . Я сродом 
в 1159 г. (Ипат. лет, ср. язд) зё о битвах под Белгор 
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ббражения. Біцё ранее летописец говорит, что только 
несведушцие люди рассказывают, будто Владимир кре- 
стился в Киеве яли в Василеве!. Условность рассказа о 
креіцении “Владимира в Корсуне давно уже установлена 
А. А. Шахматовым. Поэтому упоминание о Василеве как 
месте крешения Владимира может иметь некоторые осно- 
вания. Во всяком случае, название Василева легче всего 
пройзводится от христианского имени Василий, которое 
получил Владимир при креіцении, а принятие христиан- 
ской веры киевским князем на первых порах могло быть 
тайным. 

Город стойт на берегу Стугны; около соборной церквй 
ямеется городиіце. На востоке от города лежит «Бело- 
княжеское поле», где имеется более 400 курганов, нан- 
больший из которых известен под названием Туровой 
МмОогИлЫ 7, 

Многие города Киевской земли были типичными опор- 
ными крепостями, которые при более благоприятных 
условиях могли бы получить экономическое развитие. 
К числу таких городов-замков прннадлежали Треполь, 
Канев, Корсунь, Богуславль, Торческ и Юрьев, 

Треполь на Днепре очень часто называется в ле- 
тописи как сборный пункт для русских войск, сражаю- 
іцихся с половцами. Впервые этот город упоминается 
в 098 г. по случаю нападения половцев на Киевскую 
землю. Название Треполь (Триполье) славянское, во 
всяком случае не требует для своего об'ьясненяя привле- 
чення слов из других языкоб. В первом же исзвестий о 
Треполе этот город “рисуется как окрайннный замок на 
подступах к Киеву. Тотчас за Треполем начинались обо- 
ронительные валы. Потерпев поражение от половцев 
в 1093 г., киевский князь Святополк скрывается в Тре- 
поле. Й в дальнейших летописных известиях Треполь 
упомийнается именно ках укреплённый пункт, в нём на- 
званы даже «Водные ворота». Важно указанне летописи 
на постоянное городское население в Треполе. В 1177 г. 
князь Мстислав тайно убежал из города, «а трепольцев 
предал и отворил их город» “, впустив в него неприятеля. 


1 «Повесть врем. лет», ч. 1, стр, 85, 77. 

2 В, Б. Антонович, Археологическая карта Кневекой губерннн, 
сір. 45. 

з Ипат. лег, стр. 155, 

4 Там же, стр. 409, 
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Как указывал В. Б. Антонович, у Трнполья на Девичыёй 
горе ямелось городніце!. 

Канев, или Канов, впервые упомянут в 1149 г., про- 
нсхождение его названия не ясно. Ме является ли оно 
пройзводным от кан или хан и не получия ли город своё 
название от перевоза через Днепр, который суіцествовал 
у этого города. В таком случае мы имели бы Канов, т. е, 
ханский перевоз, откуда получия своё названне город. 
Характер передового пункта, откуда русские князья со- 
вершали походы в степь или где они поджийдали полов- 
цев, ярко выступает в летописных известиях о Каневе, 
который мог иметь некоторое торговое значение, посколь- 
ку купцы «гречники» и «залозники» чувствовали себя 
в безопасности только по минований этого пункта”. Ка- 
нев наследовал значение Родни, место которой опреде- 
ляют на территории Княжой горы, при впаденяй Роси 
в Днепр; высказывались, впрочем, предположения, что 
Княжая гора и была первоначальным местом, где стоял 
Канев з. 

Более самостоятельное значение имели такие города, 
как Юрьев и Торческ, на южной скрайне Киевской 
земли. 

Юрьев был известен и под названиями Гурьгев, Гурн- 
чев. Впервые он упоминается в 1095 г., но был основан 
значительно раньше. Город находился на нюжной окрайне 
Киевской земли, в районе реки Роси. Своё название он 
получил по име8к своего основателя -- Ярослава Муд- 
рого, в крецений Юрия, и принаддежал к числу тех го- 
родков, которые этот князь в 1032 г, основал на Роси 
(«Ярослав поча ставити городы по Роси»), Юрьеву пру” 
давалось настолько болымое значение, что в нём была 
основана епископия, может быть с миссионерскими Цё- 
лями обраіцения в христианство соседпих кочевников. 

Город был сожжён половцами и возобновлён в 1109 т. 
В это время укрепления его были деревяпными («город» 
был «срублен») 3. Юрьев появляется в известиях ХІІ в. 





зр М В. Б. Антонович, Археологическая карта Киевской губернай, 


? Ипат. лет, стр. 267, 861. 


З Махайло Г і імв- і 
гроз, Махайло. ў Діаеесьниі, Історія Украінн-Руси, т. ІІ, У Львов 


1 «Повесть зрем, лет», ч. 1, стр. 101 (под 1032 г.), 185, 
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очень редко и обычнд ё связи с нападеннями половцёв. 
Местоположение Юрьева точно не известно, предположи- 
тельно его помешают на старом городніце поблизости от 
Белой Церкви. Основанием для такого предположения 
служит летописное указание на Рось и его приток Рут, 
в районе которых находился город!. Юрьевская еписко- 
ПИЯ еіцё сушествовала в самом конце ХІІ в. В 1197 г. 
она уже была об'ьединена с белгородской, так как в этом 
году каменная церковь была освяіцена митрополитом и 
юрьевским епископом, тут же названным епископом бел- 
городским ий юрьевским ?. 

Значительно болыце известно о Торческе, впервые 
упомянутом в і095 г. под названием «Торческий град». 
Своё название Торческ получил от «торков» -- кочевого 
народа, осевшего на окрайне Киевской земли, Осаждён- 
ные в своём городе половцами, торки «крепко сражались 
йЗ города и убивали много врагов». Только голод прину- 
дйл торков к сдаче, Половцы сожгли «город» и увели 
пленных в свой кочевьЬя. 

Б известиях ХІІ столетия "Торческ выступает как 
центр торков, берендичей, печенегов и прочих племёп 
Поросья (бассейна реки Роси). Одно время Торческ стал 
даже княжеским стольным городом. Сидевший в нём 
Михалко Юрьевич присоединил к нему («вохвоти») даже 
Переяславль З. 

В конце ХП столетия в Торческе утвердилея князь 
Ростислав Рюрикович, опиравійийся на помоіць соседних 
«чёрных клобуков», враждовавших с половцами, дІето- 
писец, называет Торческ его городом («прееха в Торць- 
кый свой с славою и честыю великою») “, Место Торческа 
надо искать в Поросье, может быть в непосредственной 
близости к Юрьеву. 

Более значительные города Киевской землн размеца- 
лись только в некотрром отдалении от Киева, в земле 
Древлян, которые так долго сопротивлялись напору киев- 
ских князей. Исследованию «древлянских городов» по- 
свяшцена содержательная статья Іі. Н. Третьякова. «По 
берегам Тетерева, Ужа, Случи и других рек Древлянской 





1 См. В. Б. Антоновия, Археологическая карта Киевской губер- 
кий, стр. 59, 

7 Ипат. лет., стр. 473--474, 

З Там же, ётр, 152--157, 354, 365, 389. 

1 Там же, стр. 499, 460, 
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земли, -- пишет он, --до наційх дней высятся десятки 
древних городнц -- «градов» древлянских, пока, к сожа- 
лению, почти не привлекавіних внимания археологов». 
Среди них П. Н. Третьяков отмечает городиша Искоро- 
стеня, хорошо известного по летогиси. 

Древлянский город Искоростень известен был в Х сто- 
летии как столица Древлянской земли. Он стоял в том 
месте, где река Уж прорезает скалистую гряду. Высокие 
берега подходят здесь друг к другу, русло реки завалено 
огромными камнями. «Городиша расположены на мысах 
по абойм берегам реки. Это были небольшие укреплення 
с валами и рвами», Здесь найдены были обломки глиня- 
ной посуды УНІ- Х вв.! 

Разрушенный Искоростень запустел, и во второй 1ю- 
ловине Х столетия центром Древлянской земли сделался 
город Вручий (Овруч). Название города-- славянское 
(глаголы -- вьручитися, вьруцатися и пр.). Вручнй-- 
один из древнейших русских городов, впервые появляю- 
іцийся на страницах летописи под 977 г.? В это время 
в нём уже находился замок с городскими воротами К 
мостом перед ними, перекинутым через овраг; в городе 
сидел Олег, второй сын Святослава, После этого Вручий 
надолго исчезает из летописных ийзвестий и снова уПоМі” 
нается только в конце ХІІ в., когда он стал столяцей 
Рюрика Растиславича, 

Раныце уже говорилось о шиферном промысле 
в Овруче и в его окрестностях ?. Немалое значение Для 
развития Овруча могло иметь его местоположеняе в бла” 
гоприятной для земледелия части Древлянской зем, 
где изредка попадается чернозём и возможны хорошне 
урожай. Современный Овруч стоит на высотах, окружёіе 
ных глубокими и крутыми оврагами. От киевского Пе” 
риода в Овруче сохранились остатки церкви Васілия, 
Нейзвестно когда построенной. Старое предание прийй” 
сывало её построение Владимиру Святославичу, но созда” 
ние её с болыцей вероятностыю можно приписать РюриЕў 





“ П. Н. Третыякое, Древлянские «трады» («Академану Борнсў 
Дмнтриевичу Грексеў ко дню аа аа, ср. ба). 
: «Повесть врем. лет», з, 1, стр. 63. 
н Р. О. Оссовский, Откуда привозился красный шифер «Труды 
І Археологического сьеада в Кневе», т, І, Киев 1878, стр. 199-- МЕ 
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Ростиславичу; во всяком случае, это показатель извёсі- 
ного процветания города!, 

Вручий в конце ХІІ в, сделался столицей особого кня- 
жества, где сидел, по крайней мере с 1170 г., Рюрик 
Ростиславич. Княжение его во Вручем было длительным, 
в последний раз о нём, как о князе, имевшем своей сто- 
липей ВБручий, упоминается в 1195 г.2? Возвышение 
Вручего было явлением временным, связанным с дея- 
тельностью этого энергичного и беспокойного КНЯЗЯ. 

Некоторые города стояли на Припяти, где иногда по- 
лагают суіцествование особой Турово-Пинской земли. 
Само название этой земли свидетельствует об искус- 
ственно сложившёмся в исторической литературе выде- 
лении её в особую область. Единственным об'ьяснением 
этого является несколько обособледное положение Турова 
и Пинска от Киева и Полоцка. В определений границ этой 
земли также нет полного согласия, М. П. Погодин вводит 
в её состав Мозырь и Городно ?, А. Андрияшев причисляет 
Мозырь к Кневской земле и т. д. В действительности 
Турово-Пинская земля как отдельная единица со своей 
княжеской династией никогда не суіцествовала и яв- 
ляется учёной фикцней, что подчёркивается отсутствием 
в названной земле даже единого центра. 

Нанболее крупными городами в бассейне Припяти 
были Туров и Пинск; последний город впрочем, но своему 
местоположению, теснее связан с Волынью и будет рас- 
смотрен в числе волынских городов. 

Туров, один из древнейших русских городов, СТОЙТ 
недалеко от впадения реки Струмень в Припять, побли- 
зости от того места, где в неё впадает с севера река 
Случь. Этим, кажется, определяется раннее возвышение 
Турова среди других русских городов. Верховья Случ 
близко подступают к верховьям Немана. Таким образом, 
через Гуров шла древняя торговая дорога от Киева к бе- 
регам Балтийского моря. Значение дороги подчёрки- 


1 А. Братааков, Матерналы дпя нсследовання Волынской губер- 
нин, вып, І, Житомир 1805, стр. 16--18; Забелан, Военно-статистиче- 
ское обозрение Волынской ўўбернии, ч. 1, Кнев 1887, стр. 959; 
П. Н. Батюшков, Волыць, стр. 49, праложенне, стр, 79-81, 

9 Ипат. дет., стр. 370--379, 449, 459, 456, 465. 

ЗМ, Погодин, Исследования, замечання н лекций о русской 
историн, т. ІЎ, М, 850, стр. 211. 
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вается сушествованием на ней других русских городов - 
Городно и Слуцка. 

Название Туров летописец пройзводит от некоего 
Туры, которого в нашей исторической литературе на 
основании летописи считают пришедшим из заморья, как 
и Рогволода. Но текст летописи, в суіцности, не даёт для 
этого оснований, в летописи сказано: «бе бо Рогволод 
пришел из] заморья, имяше власть свою в Полотьске, а 
Туры Турове, от него же и Туровци прозвашася». Бук- 
вальный перевод этого текста следуюіций: «Ведь Рогво- 
лод пришёл из заморья; имел власть свою в Полоцке, а 
Туры в Турове, от которого и Туровцы прозвались». 
Иными словами, говорится только о том, что Туры имел 
власть над Туровым так же, как Рогволод над Полоц- 
ком, а не о том, что он пришцёл из заморья. Во всяком 
случае, имя Туры находит себе обьяснение в славянском 
языке, хорошо знавшем дикого быка- тура. Отсюда 
Буй-тур Всеволод в Слове о полку Игореве, Турова 
божница в Киеве, Турова могила и т. д.! Отметим также 
сушествованне села Туров в Черниговской земле, извест- 
ного уже в 1283 г. 

Первое упоминание о "Турове относится к 980 г. 
В конце Х в. Туров сделался уже стольным городом 93“ 
лельного княжества. По распределению Владимира Свя- 
тославича туровский стол достался третьему его сыйу, 
Святополку, следовательно, считался видным княжением. 
Согласно Ипатьевской летописи, Туров сохранял своё 
значение в середине ХІ в., когда в нём до смерти отца 
хняжил Изяслав Ярославич ?. Относительно крупное зна- 
чение Турова в Х- ХІІ вв. подтверждается основаннем 
особой туровской епископии. Тем не менее летопись не 
сохранила нам каких-либо подробностей, которые могли 
бы характеризовать внутреннюю жизнь Турова. В яей 
мы находнм лишь случайные замечания о Турове, сде- 
ланные в связи с какими-либо политическими собы- 
тияМми. 

В современном своём виде Туровское городише со- 
стоит из двух частей: меныцая и древнейшая его часть 
расположена в виде треугольника при слиянии реки Язды 





! «Повесть врем, лет», ч. 1, стр. 54, О селе Турове см. Лаврен'. 


лет., стр, 457; см. 
1889, ы ай сна «Русский исторический сборник», кн. 7, Пер, 


? «Изяславу тогда в Турове киязяцю» (Ипат. лет, стр. 114). 
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го Струменью, большая примыкает к ней, заполняя рас- 
ширяюіцееся пространство между теми же реками. 
Между меньшинм и бдльшим отделениями городиіца 
имеется ров в 48 л глубины. Такое расположение горо- 
дица в Гурове совпадает с нашими представлениями о 
городах Киевской Руси. Меныцая ий более укреплённая 
часть Турова соответствует первоначальному Детинцу, 
позже прибавилась новая и большая территория пред- 
городья !. 

С Туровом связана деятельность крупного писателя 
ХІІ в. Хирилла Туровского. Краткое житие его упоми- 
нает, что он был «рожден и воспитай во граде Турове», 
постригся в монахи й славен был по всей земле той, 
«умоленнем князя и людей града того» был поставлен 
в епископы Турова. Житие называет Кирилла вторым 
Златоустом («другий Златоустей нам в Руси паче всем 
восиа»). 

ЖКирилд принимал участие в церковно-политической 
борьбе своего времени и написал несколько посланий 
к Андрею Боголюбскому, обличая ересь епископа Фео- 
дорца. 

Сочинения ІКирилла Туровского до сих пор не изуче- 
ны. Е. БЕ. Голубинский И вслед за ним М. Н. '!Сперан- 
ский считали, что слова его «не могли иметь в виду ши- 
рокие массы Руси, а были рассчитаны на старшую кня- 
жескую дружину, придворные Круги и духовенстео, и То, 
вероятно, в крупных центрах только». Но этот взгляд на 
Русь, как на полуграмотную страну, проводимый осо- 
бенно Голубинским, опровергается самим текстом про- 
изведений ІКирилла Туровского. В них встречается немало 
образов, взятых прямо из жизни. В Наказаньи Кириляла, 
как мы видели выше, книжное дедо вменяется в обязан- 
ность не только чернецов, но и ремесленников, как раз 
тех людей, которые избирали ІКирияла в епископы; тут 
же говорится о бедствиях «от человек, ди От князь». 
В другом слове названы «делатели с надеждою тружаю- 
шиеся», рало, борозды и пр. В церковном поучений, прн- 
писываемом Кириалу, осуждается человек, который 
соблюдает посты, «а злобу держит и порабоіцает непо- 


1 «Запіскі аддзелу гуманітарных павук», кн, 1і, Менск 1930, 
стр. 573- 374, 
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виянных». В слове об исходе души говорится о немило- 
сердных господах и самоубийствах рабов и пр.! 

Сочинения Кирилла Туровского ближайшим образом 
связаны с жизнью горожан, «людей», давая понятие о 
степени городской культуры одного из центров Древней 
Руси. 

О городах Переяславской земли наши нсточники дают 
лишь скудные сведения. Большинство из них (Баруч, 
Полкостен, Римов и пр.) упомянуты только в связи с на- 
бегами половцев или какими-либо политическими собы- 
тиями. Обьясняется это тем, что переяславские «города» 
но прейимуіцеству были укреплёнными замками, остаткй 
которых кое-где сохранились до нацего времеям?. 

В сушности, в Переяславской земле известен Только 
одян большой город. Это столица княжества -- Пере- 
яславль, ныне Переяслав Хмельницкий. 

Переяславль принадлежит к числу древнейших рус 
ских городов. Летописец связывает его основайне с борь- 
бой против печенегов, когда Ян Усмошвед одолел пече- 
нежского богатыря (992 г.), но это явно позднейшее пре- 
данне. Ведь Переяславль назван уже в летописном 
пересказе договора Руси с Греками 907 г. и в несомнейно 
поддинном документе -- договоре Игоря с Греками 945 Г. 
Предание об сснований города в кояце Х в. отностЎ, 
возможно, к переносу его на новое место. 

Рассуждая о начале Переяславля, В. Ляскоронский 
отмечает, что «населённые места с названием Пере” 
яславль встречаются, кроме России, ецё и в друга 
местах, некогда ймевших идй даже и теперь имеюшцих 
славянское население». Он указывает Великую и Малую 
Преславу на Дунае и Преславу (Пренцлаў) у Шетина 
в земле западных славян З. 

Расцвет Переяславля пройсходит в ХІ в. В это время 
он занимает среди южнорусских городов третье место П9 
значению и стойт тотчас же после Киева и Чернигова. 
Поэтому Ярослав Мудрый выделяет Переяславль во вла- 





1 «Рукописк гр. А. С. Узарова», т. 11, стр. 1-2 (Жатне), 
стр, 70-78 (того же Книрялла Наказанье), стр. 9] (Слово на ант” 
пасху), стр, 77--78, 118. 

? По книге Болыцого чертежа в пределах бывшего Переяслаг” 
ского княжества быдо много городи, 


3 В. Ляскоронский, Й. емли, Кнев 1897, 
стр. 156-:457. Та стория Переяславльской з 
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дение своего третьего сына, Всеволода. В ХІ] в. пере- 
яславекий стод утвердился за княжеской лйнией потом. 
ков Всеволода и Владимира Мономаха, но значение 
Переяславля в это столетие по сравнению с предыдуіцим 
временем явно падает. В конце века переяславский 
князь Владимир Глебович едва отбивал нападения по- 
ловцев. Таким образом, процветание города было недол- 
говечным. 

История Переяславля в некоторой мере представляет 
загадку. В особенности мало понятны причины, ВЫДВНИ- 
нувшие Переяславль на такое видное место среди рус- 
ских городов ХІ в., и его быстрый упадок. Некоторые 
топытки об'ьяснить возвышение Переяславля ий его упа- 
док сделал В. Ляскоронскай в своей монографий о Пере- 
яславской земле. Он обьясняет возникновение и рост 
Переясяавля тем, что этот город был передовым пунктом, 
складочным местом для идуіцих в глубину Руси товаров. 
Однако «не только торговые цели ставили Переяславль 
на очень видную роль; ешё больше он ценился как удоб- 
ный стратегический пунет, зашицавций собою Русскую 
землю». В. Ляскоронский отмечает и значение Пере- 
яславля для распространения религиозного влияния в со- 
седней степин!і, 

Итак, по Ляскоронскому, три причины выдвинули 
Переяславль в разряд крупных русских городов: тор- 
говля, стратегическое положение, церковвая политика. 
Однако при ближайшем рассмотрения все эти три при- 
чины мало обьясняют рост Переяславля. Прежде всего 
неясно, что создавало из Переяславля выгодный пункт 
для чорговли. Город стоял в некотором отдаленни от 
Днепра, на реке Трубеже, никогда не имевшей значения 
большого водного пути. Передовое гоюложение Пере- 
яславля на границе Русской земли скорее задерживало 
его экономический:рост, чем ему способствовало, так как 
город вынужден был непрерывно отбиваться от половец- 
ких нападений, Наконец, ўстановленне в Переяславле 
ёпископий было следствием, а не основанием его эконо- 
мического и политического значения. 

Единственно правильное об'ьяснение процветання Пе- 
реяславля в Х--ХІ вв. можно видеть в том, что он был 
цеятром для большой, прилегаюцей к нему округи на 





Г. В. Ляскоронскай, Исторня Персясларльской землі стр, 157--159, 
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левом берегу Днепра, где в киевский период нельзя от- 
метить ни одного сколько-нибудь значительного города й 
в то же время можно насчитать немалое количество Го- 
родков-крецостей. Может быть, первоначальное место 
Переяславля надо искать на устье реки Трубежа, где 
в конце ХІ в., по предположению Максямовича, находился 
город Устье, разорённый половцами в 1096 г. Здесь най- 
дены были остатки какого-то здания из кирпичей, харак- 
терных для киевских построек. Тогда становится поня!- 
ным и предание об освованини Переяславля как города, 
поставленного на новом месте. Процветание Переяславля 
и его последуюцций упадок, видимо, обьясняются сдДвигоМ 
русского населения с юга на север. 

В Х--ХІ вв. Переяславль был одним яз значительней- 
их русских городов, топография которого может быть 
теперь установлёена довольно полно. Место древней кре- 
пости указывает Михайловская церковь, построённая над 
древяйм основанием, По словам М. А. Максимовича, пи- 
савшего в середине прошлого столетия, «эта часть Пере- 
яславля смотрит уже пустырём; но в древности тут-то И 
был город, заложенный и укреплённый кпязем Влади- 
миром» !. Застройка города каменными зданиями была 
пронзведена в конце ХІ в. переяславским мнтрополитом 
Ефремом. «Этот Ефрем, -- пишет летописец, -- был ско- 
пец, высокий ростом, многие тогда здания воздвиг, До- 
кончил церковь святого Мияханла, заложил церковь на 
городскйх воротах во имя святого мученика Феодора, И 
затём святого Андрея у церкви у ворот и строение бан- 
ное камённое, чего не было раньше на Руси. И город 
заложил каменный от церкви святого мученика Феодора, 
и украсил город Персяславский зданиями церковными Я 
прочимй зданиями» 7, 

В этом известий особенно интересно указание на 
сгройтельство каменного города й каменных городских 
ворот с надвратной церковью («церковь на воротех го- 
радных»). Вероятно, речь идёт о создании особого вла- 
дычного замка в Переяславле, в том числе и каменной 
стены с башнями вокруг замка, а не о постройке камен- 
ных стен вокруг всего города. Впрочем, этот вопрос 
может быть разрецён только тцательными археологиче- 





: М. А. Максамович, Собрание сочинениё, т. П, стр. 328. 
«Повесть пврем. лет», ч. І, стр. 137. 
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скими разысканиями. Отметим здесь, что вопрос б пере- 
яславской митрополии до сих пор остался нерешённым, 
так как в списках русских епархий находим в Переяславле 
обычную епископию. В первой половине ХІІ в. пере- 
яславская ёепископия включала в свой состав не только 
собственно Переяславскую, но и Смоленскую землю. Су- 
шествоваяйе епископского замка-дворца в Переяславле, 
несомненно, указывает на большое богатство переяслав- 
ского епископа. 

В том же Переяславле сушцествовал княжеский двор, 
на котором в і0д8 г. была заложена Владимиром Моно- 
махом каменная церковь Богородицы. Это еіцё более 
подтверждает мысль о сушцествовании в городе двух дво- 
ров-замков, княжеского и епйяскопского. По своему место- 
положению двое ворот переяславского города так и на- 
зывались: одни- Епископскими, другие -- КНяжИМи. 
Таким образом, в Переяславле мы имеем редкое сочета- 
ние церковной и княжеской власти над городом, каждая 
из которых владела свойм замком !. 

Вокруг города с его замками находилось предгородье. 
Здесь я полагаю местонахождейне Кузнечных ворот, ко- 
торые, по точному смыслу летописи, располагались под 
горою против луга? 

Интересный очерк древнего Переяславля сдёлан 
украйнскинми археологами, обобіцившими разнообразный 
и малойзвестный археологический матернал. Ірепость, 
иди Переяславский детинец, стояла при впадении реки 
Альты в Трубеж и занимала сравнительно неболыцое 
пространство, йплошцадью всего в 400 кв. м. Валы Детинца, 
как показали раскопки, имели сложную конструкцию. 
Это были деревянные срубы, заполненные землёй и с на- 
ружной стороны обложенные кирпичом-сырцом. Сверху 
возвышались деревянные «заборола». В Детинце стоял 
Михайловский собор, стены которого были украшены 
фрескамий й мозайками, полы вымошцены шифернымя 
плитами. Поблизости от собора обнаружены фундаменты 
какого-то гражданского здания -- возможно, это осгатки 
банного строения, назначение которого авторы очерка о 





Е Ипат, лет., стр, 146, 179, 214. Летопнсец товорит о суіцество- 
ванни в Переяславле митроподни, о чём имеются и другне указання. 
Не было ли «новое» основанне Переяславля в концё Х в. связано 
е устройством в нём русской митрополин. 

Лавреах, лет., стр, 317; Ипат, лет, стр. 96. 
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древнем Переяславле, откуда мною взяты эти археоло- 
гические сведения, напрасно считают нензвестным. Баня 
прекрасно была известна в Дрёвней Руси как раз под 
этим названием. Поэтому нет ничего мудрёного в по- 
стройке каменной бани митрополитом Ефремом, пришед- 
шим из Византии. Применение дорогого камня для строе- 
ния бани, обычно деревянной, и вызвало замечание ле- 
тописца, что этого раньше не было на Руси. 

К Детинцу примыкал относительно обширный околь- 
ный город, окружённый валами длиною в 3200 л, 
значительная часть которых сохранилась до наіцего вре- 
мени. Окольный город, йли «острог», был в то же время 
городским пбсадом. Глубокий ров ограждал Переяславль 
с северной стороны. Посад был населён «людьми», ре- 
месленниками и торговцами, О сушествований в Пере- 
яславле кожевников рассказываёт уже летописное пре- 
дание об оснований Переяславля. Одни из ворот города 
так и назывались Кузнечными, указывая на сосредоточие 
кузнецов в их районе. Различные находки, сделанные на 
территорян Цереяславля в последнее время, говорят о 
развитии в нём пройзводства украшений и предметов 
обихода. Остатки жийлиц, найденные в Переяславле, 
дают представление о быте небогатых горожан. «Стены 
их сооружались на деревянной основе и обмазывались 
сверху глиной. В углах находились глинобитные печи» !. 

Обіцие черты значительного города с большим насе- 
лением выступают в летописных рассказах о Пере- 
яславле. 

В 1096 г. половцы осадили Переяславль, «а пере- 
яславцы затворились в городе». Это были не дружиннИЕй, 
а «граждане», отстанвавшие свой город от ПполовЦев. 
Жизнь в Переяславле была опасной: непрерывно прихо- 
дилось отбиваться- от половцев. «Й сидел я в «Пере- 
яславле З года й 8 зимы с дружиною; й многие беды 
приняли мы от войны и от голода», -- вепоминает Вла- 
димйр Мономах о своём кияжениа в Переяславле”. 

ІНекоторое понятие о древнем Переяславле даёт ле- 
тописный рассказ о войне Юрия Долгорукого с Изясла- 
вом Мстиславичем в 1149 г, Йзяслав со свонми полками 





1 «Переяслав-Хмельницюий и его исторические памЯтАНкН”, 
Кнев 1954, стр. б--928- (раздел о пдревнем Переяславле написан 
А. Т. Брайчевской и Ф, Б. Копыловым), 

2 Ларрент, лет., стр. 928, 940, 
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пришёл к Переяславлю и стал у Трубежа, тогда как 
Юрий прошёл на заре мимо города ий расположился на 
другой стороне реки «за зверинцем у роіцения», следо- 
вательно, в лесу, в роце у княжеского охотничыего за- 
поведника -- «зверинца». Отслушав обедню в Михайлов- 
ском соборе, Изяслав покинул город, перешёл Трубеж и, 
не поднимаясь на гору, остановился на лугу против ІКуз- 
нечных ворот. При первой же тревоге он передвинул 
свой полки на поле, где стоял Красный двор. Битва на- 
чалась утром на восходе солнца. Она была решена изме- 
ной переяславцев, перешедшцих на сторону Юрия. 
«А наутро Юрий, хваля и славя бога, вошёл в Пере- 
яславль й поклонился святому Михайлу» !. 

ІВ приведённом рассказе интересны указания на топо- 
графию окрестностей Переяславяя, на княжеский звери- 
нец, «Красный» (прекрасный) двор, на поле ий луг 
в ближайших окрестностях города. 

Переяславские горожане в известий 1149 г. являются 
активной силой, решившей княжеское столкновение. 
Переяславский тысяцкий принимал участие в совеіцаний 
13 г., на котором был сосгавлен устав Владимира Мо- 
номаха, сохранившайся в составе Пространной Русской 
Правды. 


І Ипат, лет., стр. 264- 268, 








ского, очень условны й нецонятны, если изучать историю 
Волынской земли отдельно от соседней Галицкой. Соб- 
ственно Волынь представляла собой богатый обособлен- 
ный край, сложившийся с отдалённых времён. Своё 
название Волынская земля получила от древнего города 
Волынь, местоположение которого указывают в 20 км От 
современного Владимира Волынского, заменнвіцего со- 
бой этот старый племенной центр. Древняя Волынь, 
или Велынь, принадлежала к числу тех славянских горо- 
дов, проийсхождение которых теряется в самых отдалён- 
ных веках. Уже Ходаковский, а вслед за ним другие 
историки указывалы, что на месте Волыни теперь сохра- 
нился обширный вал с особым городком «Словенским» 
й множеством могил внутри его!, Опясание Волынского 
городица даёт В. Б. Антонович: «На полуострове, омы- 
ваемом извилиною Буга, урочише, называемое Старго- 
род». Здесь находится «городиіце неправильно круглой 

юрмы; 07 него простирается более низкий вал, окружав- 
іций посад, в 9/, версты от полуострова вал в 11/2 версты 
длиною. Цо предположению, это, может быть, древний 





"А. М. Андрцяшае, Очерк истории Водыцской землн 0 конца 
ХІ столетия, Кнев 1887, стр, Б8. 
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город Волынь»!. Город Волынь, по райним известиям, 
действительно стоял ча берегу Буга. Войска Святополка 
Окаянного и Ярослава Мудрого стояли у Волыни «оба 
пол рекы Буга», т. е. по обейм сторонам Буга. 

Если верить Длугошу, то город Волынь суіцёство- 
вал ецё в ХІ в. Польский историк сосбіцает об осаде 
Волыни (У оІуп) польскими войсками, называя её саві- 
гут, т. ёе. крепостью или городом, и рассказывая о сдаче 
Волыни на условиях уплаты откупа. Впрочем, показания 
Длугоша опровергаются его же словами, что тремя важ- 
нейшими замками Владямирской земли в это время 
были Волынь, Владимир и Холм (Уоіур, УЛодітіг еі 
Снеіт), тогда как известно, что Холм был основан 
в ХШ в.? 

Центр Волынской земли город Владимир расположен 
при впадении реки Смочи в реку Луг, на правом берегу 
Луга, среди болот, Город получил своё название по 
имени стройтеля -- Владимира Святославича, следова- 
тельно, возник в конце Х или начале Хі в., во всяком 
случае не позднее 1015 г, Первым его князем был Борис 
Владимирович, получивіций эту область прй жизни 
отца, 

Основание нового города поблизости от древней Во- 
лыни, вйдимо, было связано со стремлением Владимира 
подорвать власть местных волынских князей или стар- 
шин прежнего племенного центра. Выбор места для но- 
вого города определялся стратегическим положением. 
Значение города было обусловлено его близостью к реке 
Западный Буг, но в отличие от Волыни он стоял не на 
самом Буге, а в 20 км от него. При впадениий Луга в Буг 
находилось поселение, известное тёперь под названием 
Устилуга (т. е. Устье Луга), где сохранйлось городніце, 
Здесь надо искать владимирскую пристань на Западном 
Буге. Отметим тут же, что выбор места для города очень 
сходен с тем, какой тот же Владимир Святославич сдёе- 
лад для Переяславля, построенного, как мы видели, 





1 В. Б. Антонович, Археологическая карта Волынской губерні 
(Тады ХІ Археологнческого сьезда в Киеве», 1899, стр. (5). 

Ў К. Бестужев-Рюлін, О составе русскях летописей до конца 
ХІЎ в. праложение: «Русские известкя Длугоша до 1368 хт», 
с'р. 128--190 (в дальнейшем -- Длугош), 

з «Посла иу потом отець и на область Владнмир, юже ему дасть» 
(Д. И. Абрамавич, Житня Бориса и Глеба, стр, 6). 
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в некотором отдалений от Дзепра, на неболыцой рекё 
Трубеже, при впадении которой в Днепр также нахо- 
дился городок с названием Устье. 

Нельзя, впрочем, пройти мимо распространённого 
в нашей литературе представления об еіцё более раннем 
возникновений Владимира. Это мненне держится на из- 
вестий древней венгерской хроники нотария короля 
Белы. В хронике сообіцается, что венгры вышли из Киева 
в сопровождения русских и «прибыля в город Лодомер». 
Князь Лодомера принял венгров с почётом, дал им в за- 
ложники. двух свойх сыновей и богатые подаркё!. Но 
названне «Лодомер» (Гю(4отег) ---это испорченная вен- 
герская передача русского названия Владимир. Упоми- 
нание о Галиции вёдёт нас также к позднему времени, 
когда от города Галича и вся окружаюцая область по- 
лучила своё прозвание. Нотарий Белы, писавший во вто- 
рой половине ХІПІ р.?, когда венгерскйе феодалы пыта- 
лись овладеть Галицкой землёй, старался доказать, что 
Владимир и Галич якобы давно зависели от Венгрий. 

Владимир с самого начала своего сушествования стал 
стольным городом особого княжения, хотя волынской 
династня князей, наподобие черниговской, не устанавли- 
вается, может быть и по случайным обстоятельствам. 
Довольно рано возникаёт владимирская епископия. 
Среди епископов Владимйяра знаем Иосафа и Василия 
«от ІСвятые горы», монастыря в окрестностях Владимира. 
Об зтом монастыре упоминается в Цечерском патерике 
в рассказе, отвосяішемся ко времени Изяслава Яросла- 
вича (1054-1076 гт.) З. 

Черты болымого города явственно выступают В пись- 
менных свидетельствах о былой история Владимира. Это 
был прежде всего хорошо укреплённый город, с деревян- 
ной стеною и башнямн (вежами). На владимирских сте- 
нах во время осады города был убит князь Мстислав 
Святополкович через «скважину» (бойняцу) в досках 
забора («заборола»), устрайваемого для заішциты бойцов, 





1. Перевод этого места шв хропиюи нотария Белы км. у М. М. Ка- 


рамзина («История государства Российского», СПБ, первое издание, 
стр. 992, примечанне 305). " " 


з С. Ногобій, А, Кагаое, А. Епагбйі, Нізюіге (е Іа ІНётаёше 
Нопагсізе, Відаресі, Рагіз, 


Илат. лет., стр. 494; «Печерскай патерне», стр. 99, 
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стоявших на стене. Известны названия двух ворот В сте- 
нах Владимира -- Грядшины и ІКиевские, расположен- 
ные у Луга!, Название «Гридшины» ведёт своё пройс- 
хождение от гридей --- княжеских дружинников. 

А. Андрияшев считает, что Владимир Волынский 
в своё время отличался необыкновенно обінирными раз- 
мерами. Основываясь на инвентаре церкви в сёле Зимно, 
находяцейся в б км от города, он включает это село 
в предместье древнего Владимира, как и село Когильно 
в 7 км от города. Далее Андрияцев отмечает, что «древ- 
нейшая церковь, выстроенная, по преданию, Владимиром 
Св., находится теперь за версту от города, в дер. Федо- 
ровцы, а естественно, что главная церковь в городе 
должна была находиться в его центре». Но эти выводы 
представляются в достатозной мере поспешными, так как 
основаны на позднейших свидетельствах. ІК тому же сам 
Андрияшев говорит, что в Зимно находился ранее княже- 
ский загородный дворец и сохранились две древние 
церкви. Здесь же, на берегу реки Луга, имеется треуголь- 
ное городйше. Всё это признаки суцествования здесь 
княжеского или боярского замка. 

Предания о прежнем величии городов так расцростра- 
нены, что на них нельзя основывать выводы о действи- 
тельной территории городов в прошлом. Но есть иные, 
более верные показатели прежнего значения Владимира 
Болынского. Во Владймире и в его округе сохранились 
каменные здания, восходяшие по своей архитектуре 
к киевским временам. Величественным памятником архи- 
тэктуры был Успенский собор, построенный при князе 
Изяславе Мстиславиче. По Наконовской летописи, 
в 1150 г. «квязь Мстислав Изяславич расписал святую 
церковь во Владимире Волынском и украсил ее дивно 
святыми ий дорогимй иконами и веішцами многими Чюд- 
ными и свяіценными сосудами златыми и серебряными, 
с жемчугом и с каменьем дорогим» 3. Преданне и назы- 
вает собор Мстиславским. Этот собор по ширине был 
равен церкви св. Софий в Киеве, а по длпне превосходил 





: Ипат, ша, стр, 178, За, в 
М, рнияшев, Очерк история Вольнокой земли до конца 
ХІ столетия, стр, 55--Б7; В. Б. Антонорич, Археологическая карта 
Волынской губернаи, стр. 63. 
2 ПСРЛ, т. ІХ, стр. 999. 
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её. Под храмом обнаружёны шесть великокняжеских и 
две епископские гробницы, остатки фресок и т. д.! 

В І ки от города, близ деревни Фёдоровцы, сохрани- 
лись остатки фундаментов, известных под названием 
«старая катедра». Это остатки собора Успения, О впечат- 
лениий, которое Владимир Волынский пройзводил на ино- 
земцев, читаем в рассказе о походе венгров в 1291 г. 
Когда венгерский король подошёл к Владимиру, он по- 
дивился ча него й сказал: «Такого города я не видел и 
в Немецких странах». На укреплениях стояли Войны 
(оружники), блестели іциты и оружие, подобно солнцу. 
Из дальнейшего рассказа летописи выясняется, что вое- 
вода Мирослав, командовавший городским гарнизоном, 
сидед во Владимире с большим количеством людей 
(«с великими вой») ?. 

О болыпих размерах укреплений во Бладимире 
узнаём из другого свидетельства, относяшцегося уже 
к 1261 г. "Татарский полководец Бурундай требовал 
уничтожения городских стен Владимира, как, впрочем, й 
ряда других городов. БВасилько Романович вынужден 
был на это согласиться, и «так как невозможно было 
вскоре разбросать город из-за его размеров («величе- 
ства»), повелел зажечь его» З. Из этого известия видно, 
что стены Владимира сделаны были из дерева; их можно 
было разбросать и зажечь. 

Большой материал для истории Владимира дают ар- 
хеодогические изыскания. Бладимирский замок, «город», 
находился при слияний Смочи с Лугом. Зашцитой для 
него служиай обіцирные болота, окружавшие его почти 
с трёх сторон, Размеры первоначальной крепости, ВИ- 
димо, были незначительны. Вскоре вокруг неё вырос 
большой город. О его границах можно судить по валам, 
на которых должны были стоять деревянные стены и 
башни, известные нам но летописи. Обіций контур сохра- 
нивіцихся валов напоминает неправильный полукруг. Но 
город ХІ--ХІП вв. уже не вмешался в их пределы. ІК се- 
веру от валов, в непосредственной близости к НИМ, 
стояли Пятницкая й Никольская церкви, в предместье 





І Сообшення проф, Прах: ев 
Мабкае вв роф, Прахова на ЎПі Археологическом сьезд 


9 Ипат. лет., стр. Б10. 
З Там же, стр, 562, 
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«Запятниче». «Заречье», расположенное к югу от реки 
Луга, было укреплено валом с южной стороны. 

В разных частях города находят фундаменты старин- 
ных зданий. Фундаменты трёхабсидной церкви найдены 
были в урочише «Стара катедра». Это название указы- 
вает на суішествование здесь местопребывания первона- 
чальных епископов Владимира, их прежней, или старой, 
«кафедры». В урочиіце Белые берега («Білі берега») от- 
крыты были остатки фундаментов, в урочніце ЙИльнн- 
цина виднеются грубые и глубокие фундаменты какой-то 
нецзвестной постройки и т. д. Б разных концах города 
найдены такие же остатки 20 фундаментов. 

Во Владимире дважды были найдены скелеты войнов, 
похороненных в панцырях и шлемах. В 1923 г. в районе 
Владимира обнаружиляй людской костяк в панцыре и 
шлеме, тут же лежали меч ий перстень. При устройстве 
дороги в село Зимно нашли костяк в панцыре и шлеме. 
Очень интересны также многочисленные находки во Вла- 
димире медных крестов, в том числе ЭнколпНоНОв, сё- 
ребряных гривен, образков и т. д. 

Подобные находки указывают на значение Владимира 
как одного нз центров ремесленного пройзводства ме- 
таллических изделий, в том числе медных крестов, образ- 
ков, оружия и т. д. О развитии стройтельного дела во 
Бладимире свидетельствуют находки кирцичей со зна- 
ками трезубца. На ўрочице «Запятниче» еіцё в недавнее 
время жили гончары. О суцествований во Владимире 
старинной еврейской колоний говорят найденные плиты 
со староеврейскими надписями, надгробные еврейские 
плиты у Городельской улицы относятся уже к ХІЎ сто- 
летию !, 

Владимир был крупным торговым цейтром, связан- 
ным с Германией, Балканским полусстровом, ІКрымом. 
В рассказе о смерти владимирского князя Василька Вла- 
димировича, правда относительно позднем (1988 к), 
умершего князя оплакивали «немци, сурожци и евреи» ?. 





1 «Матеріали до археолегі Володимирського повіту» («Записки 
Наукавого,, дрчарнста імени Юевченка», т. СУ, Львів 1997, 
стр, 188--214). 

Ипат, лет., стр. 605. О торговле Владимира Волынского см. 


В. Т. Пашуто, Очерни по истории Галицко“Волынской Руси, 
стр. 166-176. 
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В политической жизнй города большое участие при- 
нимали горожане. Владимирское вече уже в конце 
ХІ столетия.заставило князя Давыда подчиниться свойм 
решениям. Участниками вече были «горожане», «люди». 
Непосредсувенно с ними вели переговоры квязья Ва- 
силько и Володарь, говоря, что они пришли не на город, 
а на своих врагов (на Туряка, Лазаря и Василя). «Горо- 
жане же, слышав это, созвонили вече. И сказали Давыду 
людье на вече: «Выдай этих мужей, мы не бьемся за них, 
а за тебя можем биться, а за тех не бьемся; ёсли же нет, 
то отворим город, и промыіцляй сам о себе». И была 
неволя их выдать». Туряк с товаришами бежали из Го- 
рода (Туряк в Киев, а Лазарь и Василь в Турийск). 
«И слышали люди, что они в Турийске, и кликнули люди 
на Давыда: «Выдаў, кого требуют у тебя; если нет, то 
сдадимся»». Князь вынужден был выдать Лазаря и Ва- 
силя, повешенных на заре и расстрелянных войнами 
Василька, ослеплённого раньше по их наушению". 

В конце ХПІ столетия владимирские горожане, ви- 
димо, имели уже своё управление, Догадку такого рода 
сделал Грушевский, ссылаясь на летописный рассказ 
1288 г. и грамоту владимирских горожан в Штральзунд 
1324 г. Завешание владимирского князя Владимира Ба- 
сильковича было прочитано в соборной перкви, «во епи- 
скопьй», куда он созвал «бояры володимерьския брата 
своего и местиче русци ий немце». «Местич» --это позд- 
нейшее название горожанина на Украине. Следовательно, 
совешцание во Фладимире было прототипом земского со- 
бора или генеральных штатов с участием духовенства 
(епископа), феодалов (бояр) и горожан- -«местичей», 
как русских, так и немецких, осевших в это время в Го- 
роде. Особые отношения Владимира Васильковича к го- 
рожанам подчёркиваются летописью в рассказе об его 
похоронах: «горожане же от мала до велика, мужя И 
жены и дети, с плачем великим проводили своего госпо- 
дина». Особо отмечается печаль «лепших» мужей влади- 
мирских: «хоропю было бы нам, господин, с тобою 
умереть, сделавшему толикую свободу, как и дед твой 
Роман освободил от всех обид» 7. 


1 Ипат. лет, стр. 175. 
? Там же, стр. 596, бМ- 605. 
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В этих словах заключается прямой намёк на суіце- 
ствование особых городских пожалований, в первую оче- 
редь «лепшим» мужам Владимира - богатейшим горо- 
жанам, верхушке купеческого и ремесленного населения. 
Они получили «свободу» -- право, возможность действо- 
вать но своей воле. В таких же выражениях говорят ле- 
тописи о привилегиях Великого Новгорода: «Новгород 
выложиша вси князи в свободу: кде им любо, ту же собе 
князя поймають». «Обида» --- ушерб, оскорбление. (Слово 
это так часто употребляется в связи с торговыми де- 
лами, судебными исками ий пр., что не требуёт поясне- 
нияй!. Упомянутая раныце грамота 1324 г. уже была на- 
писана от имени городскях магистратов и всех горожан 
Владимира («сопзше5 еў цпіуегэйаз сіуйаіз Гадітігіеп- 
зіз») к консулам и горожанам Пітральзунда?. Приве- 
дённая выше ссылка владимирских горожан на князя 
Романа Мстиславича ведёт нас по крайней мере к концу 
ХП -- началу ХІ в. Начало привилегий владимирских 
горожан относится к этому времени. 

Владимир Волынский был одним из крупнейших цпен- 
тров древнерусской образованности. Замечательный рас- 
сказ об ослепленияй Василька был написан очевидцем 
события или человеком, слышавшим о нём от очевидцев 
во время пребывания во Владимире («мне ту суцю 
в Володимере») З. В библиотеке Владимира Василько- 
вича конца ХПІ в. хранились многие церковные книги, 
В том числе пролог на 12 месяцев. Пролог -- это кника, 
содержавшая краткие жития святых и поучения на каж- 
дый месяц в году. Она была рассчитана на домашнее 
чтение. Сохранилась ІКормчая книга или Номоканой (со- 
бранне церковных и гражданских законов и правил), 
пацисанная в 1286 г. «боголюбивым князем Владимиром 
сыном Васйльковым» и его княгинею Ольгою Романов- 
ной. Это остаток того большого литературного богатства, 
которым некогда обладал Владимир Волынский. 

ПНайбольшее количество городов Волынской области 
находилось по верховьям Стыри и Горынн. Важнейшими 





1. Новгород. лет., стр. 43; см. также под 1999 г.: «И рда свободу 
смьрдом на 5 лет дапий не платитн» (стр. 68); см. Н. Я. Срезнев- 
скай, Материалы, т. Ц, вып, 9, стр. 509--506, 

2 М. Грушевскцй, Исторія Украішн-Руся, т. ІП, стр. 376---377, 

2 Ипат, лет., стр. 173. 
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из них были Луцк, Бужск, Пересопница, Дорогобуж, 
Белз. 

Луцк, или Луческ, расположен на возвышенном месте 
при слиянии Стыри с её маленьким притоком Глушчем. 
Название своё он, вядимо, получил от крутой луки, кото- 
рую здесь сбразует Стырь, охватываюіцая город с трёх 
сторон. Впрочем, известно племя лучан, упоминаемое 
уже Копстантином Багрянородным в Х в. Б таком случае 
“Луцк был племенным центром, как п город Волынь. 

Длугош уверяет, что первоначальный замок в Луцке 
был построен Владимиром Святославичем, но впервые 
Луцк упоминается в 1085 г. по случаю бегства Ярополка 
Изяславича в Польшу. В это время он был уже хорошо 
укреплённым городом, где Ярополк рискнул оставить 
свою семью под охраной дружины. Древнай Детинёц 
Луцка стоял, по всей видимости, там, где теперь нахо- 
дится Высший замок, или замок Любарта, на возвышен- 
ном месте. Это делало из Луцка хорошо укреплённый 
пункт, впрочем мало приспособленный для долгой осады 
вследствие недостатка питьевой воды !, 

В ХІІ столетий Луцк стал стольным городом особык 
киязей. Довольно частые упоминания о Луцке в ХП-- 
ХПІ вв. а также указания на фундаменты древних 
церквей в его окрестностях говорят, что этот город был 
довольно крупвым пунктом в киевское время. В камен- 
ной церкви Ивана Богослова, по описанию ХУ! в., нахо- 
днились «тела умерших (змерлых) господарей християя- 
ских, великих князей руских и гробы их». 

Б событиях, описанных летописью под 1297 г., ясно 
выступает перед нами политическая роль, которую играли 
в судьбах своего города лучане. Они сопротивляются 
Даниилу Романовичу («затворишася лучане»), а позже 
передаются на его сторону («предашася лучане») 7. 

Почти на гранеце с Галицкой землёй стоял Бужск, 
или Божьск. Своё название город получил от Западного 
Буга, в верховьях которого он стонт. Летопясец называет 
его Божском. Впервые Бужск назван под 1097 г. Но эі 
не значит, что город возник в это время, так как название 
Бужск тесно связано с племенным прозвиіцем бужан, 





І Ипат. лет, стр. 144, 979--978. В 1149 г. войска, осаждавшие 
Луцк, не давали заіцитникам воды «почерети за З неделе?. 
з Ипат. яет., стр. 50]. 
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впоследетвий волынян («зане седоша по Бугу, после же 
велыняне») !. Между тем древность племени волынян за- 
свядетельствована арабскими источниками, которые при- 
писывают им первоначальное об'ьединение славян. Пре- 
дание о том, что бужане позже назвались волынянами, 
отражает какое-то древнее припоминание, может быть 
имеюіцёе бдльшую ценность, чем это можно первона- 
чально предполагать. Писатель УІ в. Иордан рассказы- 
ваёт о победе готского короля Винитара над антским 
вождём Божем, который был распят вместе с 70 старей- 
цинами, Славянское имя Божа давно уже привлекало 
к себе внимание историков, по своему же корню оно 
совпадает с племенным названием бужан (впоследствий 
волынян), в стране которых надо искать первые государ- 
ственные обьединения среди восточных “славян. Замеча- 
тельно, что Бужск иногда назывался Бозком. 

Однако история Бужска в ХІ- ХЛІ вв. гораздо менее 
замечательна, чем его возможное прошлое, Город был 
яблоком раздора между галицкими и владимйрскими 
князьями, ибо находился на границе их владений”. Во 
второй половине ХІІ в. в нём сидят порой отдельные 
князья, но это всё-таки второстепенный центр, каким ов 
и остаётся в течение всего киевского времени. 

Пересопница впервые упоминается под 1149 г. Назва- 
ние своё город получил, повидимому, от земляного укреп- 
ления -- «перёспа» З. Город был хорошо укреплён («бе 
утвержден город»), в нём сидели особые князья из числа 
младших членов княжеских родов. Пересопница имела 
значение передового замка Волыяской земли; в этом 
смысле она и упоминается в летописях. По мнению Анто- 
новича, древний город прежде находился на реке Стру- 
бел; здесь было большое городиіце, обнесённое рвом и 
громадным валом («переспа») до 10 ж высоты с наруж- 
НОЙ стороны 1. 

Значительно болыце сведений имеем о Дорогобуже, 
впервые упоминаемом под 1084 г., когда он был отдан 





І «Повесть ррем. лет», ч. І, стр. 177, 13. 
2 Мпат. лет. стр. 487, 313. 


З «И пришедше сташа ў перёспы» “под МНовгородом С 
(Ипат. лет., стр. 970, 935). СУСЕ родом Северским 


пат, лет, стр. 281, 284, «Труды Хі Археолагаче 
в Киеве», стр. 54, з. з ' анна 
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в княженне Давыду Игоревичу і. Дорогобуж, впрочем, 
возник значйтельно раныпе и упоминается в Правде 
Ярославичей. В ней говорится, что за убийство старого 
(старшего) конюха при стаде надо платить 80 гривен 
виры, «его же убили дорогобудьци». Штраф на дорого- 
бужцев был установлен Изяславом Ярославичем (умер 
в 1078 г.), по моему предположению, в связи с кНИевскиМ 
восстаняем 1068 г., для подавлёния которого Изяслав 
с войском шёл из Польши?. Название Дорогобуж было 
распространено на Руси, где известен другой город До- 
рогобуж -- в Смоленской земле. 

На довольно крупное значение Дорогобужа в конце 
ХІ в. указывает то обстоятельство, что он был дан Да- 
выду Игоревичу взамен Владимира Волынского. В 1150 г. 
«дорогобужьци»- встретили крестным ходом Изяслава 
Мстиславича, шедінего со вспомогательным венгерским 
отрядом. Слова Изяслава Мстиславича, обраіцённые 
к дорогобужцам, -- «вы есте ліююдие деда моего и отца 
моего» -- говорят о том, что под дорогобужцами понй- 
маются летописью в первую очередь горожане. 

По словам Андрияшева, Детинец Дорогобужа стоял на 
самом возвышенном месте города; с севера и запада он 
примыкал к речке и пруду, а с остальных сторон его 
окружали вал и рвы. Город был расположен на восток 
От Детинца на низменности н занймал всё пространство 
до нынешней деревни Подоляне, около которой и теперь 
видны остатки рвов и валов'“. Название «Подоляне» 
можно сопоставить со словом «Подол», как нередко на- 
зывалась ремесленная часть городов Киевской Руси, но 
для этого следовало бы более подробно изучнть топогра- 
фяю Дорогобужа. 

Одним из ранних городов Волынской земли был Чер- 
вень, по названйю которого одно время именовались й 
другне русские города на западной окрайне. О взятий 
Червеня, ранее захвачейного поляками, летопись со0б- 
шает под 98! г.? Название города -- славянское; червень 
обозначал тёмнокрасную ткань, а червец-- пурпур или 
багряную краску; в переносном смысле это могло обо- 





1 «Повесть врем. лет», ч. І, стр. 195. 


з М. Н. Тихолмиров, Исследовавие о Русской Правде, стр. 46. 
9 Ипат. лет. стр. 986. 


8 А. Андраяшев, Оцерк истории Волынской земли, стр. 76. 
б «Повесть врем. лет», ч. 1, стр. 69. 


З24 


значать красивый город или город, стоявший в красивой 
местности, Местонахождение древнего Червеня было не 
вполне ясно, Раскопки нольских археологов доказали, 
что древний Червень находился на месте городиіца у со- 
временного Чермно, на реке Гучве, прятоке Западного 
Буга. Городок был создан примерно в 'начале Х в. Мате- 
риал, найденный на городиіце, указывает на то, что Чер- 
вень принадлежал к числу древнерусских городов. В этом 
же районе находились и другие русские городки и де- 
ревни с характерными названиями Переспа, Майдан ІІе- 
респа и Вакеево!. 

Название деревни «Вакеево» совпадает с именем не- 
коего Вакея, по имени которого во Владимире Волыяском 
был известен двор Вакеев конца ХІ. в. Близость деревни 
Вакеева к Владимиру позволяет видеть в этой деревне 
одно из древнейших сельских поселений. 

В середине ХД в. Червень был укреплённым горо- 
дом ?, нгравшим немалую роль в столкновений русских 
с полякаму. 

В непосредственной близости к Червеню находился 
Белз. В летописях Белз впервые упоминается в 1030 г.: 
«Ярослав взял Бела». Об этом событий говорится в непо- 
средственной связи с сообіцением о походе Ярослава 
в Польшу и взятий Червенских городов. Повйдимому, 
уже в это время Белз был относительно крупным горо- 
дом. Позже Белз указывается в числе значительных. во- 
лынских городов в связи с княжеской междоусобной 
борьбой 1188 г. В это время он был княжеской резиден- 
цией, правда, одного из младших волынских князей. 
Такое же значение Беле сохранял в начале ХІІІ в.З, хотя 
Известия о нём крайне отрывочны. 

Понятие о древнем Бедзе ХІ--ХІІІ вв. дают остатки 
его укреплений. Город стоял на берегах реки Солокни, 
впадаюіцей в Западный Буг. Эта река двумя свонми ру- 
кавами образует небольшой остров в видэ неправильного 
четырёхугольника с обіцей поверхностыю приблизительно 
в 98 тыс. кв. м. С трёх сторон городок был окружён ва- 
лом, а с южной стороны, где вала нет, зашыцён крутым 





1 Діеёзапаег Сбіеузгіог, Роіекіе Байапія па Стодасі Сгемуіейскісі 
У Іабасё 1952 і 1953 («Кугагіаіпік Іазніцц Роізко Кадгіесченос» 
ўе і (6), М/агзгазга 1954, стр, 149- 150). 

7 Ипат, лет, стр, 934, 485. 

З Там же, стр. 105, 446, 487. 
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спуском. По валу, надо предполагать, шла деревянная 
стена, окружавшая город и продолжавшаяся там, где не 
было вала. 

Внутри городок разделён был поперечным валом, от- 
делявшим, видимо, Детинец от предградья, или окольного 
города. При земляных работах на территории городніца 
находили пряслица из белого и красного шифера, стеклян- 
ные бусы, черепки и пр., относяцнеся к временам Волын- 
ского княжества, В ХХІ в. в Белзе еіцё жило больше 
украннцев, чем полякае !. 

К числу волынских городов я отношу также Пинск и 
Берестье, хотя и можно говорить о Гіннской и Берестей- 
ской землях как особых районах. 

Известия о Пинске крайне скулны и отрывочны. Впер- 
вые Пинск упоминается в 1097 г. в качестве крепкого го- 
рода, выдержавшего семинедельную осаду?. Название 
своё город получил от реки Пины: он стойт при впаде- 
ний реки Струмень в Пину. Местоположение Пинска 
очень выгодное: к нему как бы сходятся многочисленные 
реки, образуюцие Принпять. В летописи Пинск упоми- 
нается обычно наряду с Туровом и Берестьем. Во второй 
половине ХІП в. становятся известны «пинские 
князья» “, -- видимо, мелкие феодалы. В целом же пись- 
менные известия о Пинске так отрывочны, что не могут 
дать представления об этом городе. 

Еіцё дальше к западу находилось Берестье -- поздней- 
ший Брест-Литовск. Название города -- славянское (бе- 
рестье -- берёзовая кора). Своё значение он получил 
благодаря расположению на Западном Буге, там, гле 
в него впадает река Мухавец. Берестье было связано 
этой рекой с системой Припяти, Город упоминается уже 
в 1019 г. в связи е бегетвом Святополка Окаянного 
в Польшу и рисуется как последний русский пункт перед 
Польской землёй. Опираясь на Берестье, Ярослав Яро- 
подчич в 110] г. воевая со Святополком Изяславичем “. 
В начале ХИІ в. «приехали берестьяне» к польскому 
князю Лешку и просили на княжение детей Романа 
Мстиславича. По их просьбе польский князь Лешко 





1 «Записки Науко . СМУ, 
Львів 1987, стр. 15 Ў товариства імеци ІЦевчейка», т 


2 «Повесть врем. лет», з, І, стр, 171. 
3 Ипат, лет, стр, 543. 
4 «Повесть врем. летэ, ч. І, стр, 08, 182, 
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(Лестько) Белый отпустил к берестьянам малолетнего 
Романа -- «да владееть ими». В 1229 г. берестьяне снова 
вели самостоятельную политику во время княжеских 
усабиц и потерпели полный разгром от Владимяра Рости- 
славича !. 

Порубежное положение города приводило к тому, что 
Берестье нередко попадало в зависимость от соседней 
Польши. О походе на Берестье, совершённом в 1182 г. 
польскими войсками, сообіцает Татншцев?. В результате 
этого похода Берестье было разорено. 

История Берестыья и его земли до сих пор еіцё не раз- 
работана и ждёт новых исследований. 


4 Ипат. лет. стр. 482, 503. 
? В. Н. Татшцев, История российская, кн. третья, М. 1774, 
стр. 247. 












Т ебольшая по размерам, но густо населённая 
я» Галицкая земля тем не менее не может по- 
хвастаться обилием крупных городов, что, впрочем, ха- 
рактерно и для нынешней Галичины. Современный Львов 
вырос после монгольского нашествия, а до него крупней- 
шим городом этой земли был Галич, появляюцисйся на 
страницах летописи очень поздно, только-в середине 
ХІІ в. Между тем оформленне Гализкой земли в особую 
область пройзошло гораздо раныше, по крайней мере 
в ХІ в. Отсутствие сколько-нибудь крупного центра в Га- 
лицкой земле до ХІІ в.-- явление весьма своеобразное 
и.требуюіцее особого об'ьяснения. Юозможно, что оно сВЯ- 
зано с поздним обособлением русских земель на этой 
скрайне от Польши и Венгрии. 

Сколько-нибудь значинтельными размерами во всей 
Галицкой земле отличались только Галич, Перемышль, 
Звенигород, Теребовль, позже Холм. Впрочем, о Тере- 
бовле известно крайне мало. За исключением Пере- 
мышлдя, остальные города появляются на страницах 
летописи очень поздно: Звенигород и Теребовль с кояца 
ХІ в., а Галич только с первой половины ХІ в. Звениго- 
род и Теребовль очень быстро сходят со сцены и теряют 
своё прежнее значение, 

Случайное ли это явление или оно связано с каким- 
то сдвигами населения? Раннее возвышение Теребовля, 
лежавшего на юге Галяцкой земля, как будто указывает 
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на последнее. Падение первого Болгарского царсеа 
вызвало отлив населения из Болгарии на северные бе- 
рега Дуная, где галицкие князья создают своё Еняже- 
ство в Берладе. Позже набеги половцев сбивают русское 
население на север, а с конца ХІІ в. притягательным 
центром для придунайских областей становится второе 
Болгарское. царство, что почти совпадает со смертью 
Ярослава Осмомысла, который распространял свою 
власть до Дуная, по свидетельству Слова о полку Иго- 
еве, 

! Главный город Галицкой земли принадлежал к числу 
крупнейших русских городских центров. Галич по- 
является в наших летописях как бы внезапно в 1140 г., 
когда в нём оказывается князем знаменитый Володи- 
мерко Володаревич !, Длугош, однако, сообіцает, что отец 
Володимерка -- Володарь после своего поражения от 
польского короля в начале ХІІ в. бежал в Галич, где 
собирал войско?. Следовательно, город возник ранее, и, 
вероятно, значительно ранее 1140 г. В первой половине 
ХІЙ в. ешё суіцествовало. предание о Галиче, начало 
которого связывалось с соседней «Галичиной могилой» -- 
каким-то высокинм курганом. Пазвание «Галичина мо- 
гила» указывает на некоего Галича, основателя города, 
живіцего сіцё в языческие времена, судя по характеру 
его погребения в виде насыпной могилы. Конечно, пре- 
данию ХЦІ в. нельзя придавать значение решительного 
свядетельства, но оно всё-таки очень показательно. Во 
всяком случае, название города -- славянскае (галити -- 
радоваться, галичь -- галочий крик и пр.). 

Рост Галича обьясняется прежде всего его централь- 
ным положением в Галицкой земле, Река Дяестр была 
значительным торговым путём, а в районе Галияча 
имеются залежи соли. Печерский патерик рассказывает, 
что во время войны киевского князя Святополка Изя- 
славича с Володарем й Василько в конце ХІ в, прекра- 
тялся приезд купцов и подвоз соли «из Галича»З, 

Известия о Галиче рисуют его как крупный город. 


Во второй половине ХЦ в. появляется особая галюцкая 





1. Ипат. лет, “а, 218--219, 
? Длугош, стр, 194. 
З «Й не пустнша гостий нз Галича ц ладнё с Перемышая, ч. 
й 2) бысть во всей Русьской земли» («Печерский патеряк», 
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епископия, находившаяся при церкви Успення, где галйц- 
кие князья садились торжественно на стол. Ничего нейз- 
вестно о других галицких церквах, но фундаменты ка- 
менных церквей, обнаруженные при раскопках в районе 
древнего Галича, показывают, что каменное строятель- 
ство получило в нём немалое развитие. 

Изучение истории Галича долгое время не могло быть 
успешным без планомерных археологических изысканий. 
Само место древнего Галича точно не установлено. Одни 
предполагали древний город на месте современного Га- 
лича, другие -- на запад от него, на высотах у реки Лом- 
нияцы, третьйи местом древнего Галича считали ІКрилос, 
или так называемую старую кафедру (катедра), в 5 кж 
на юг от нынешнего города. Этот вопрос казался мйе 
разрешённым удачными раскопками, установившими на- 
хождение древних зданий в районе К рилоса, в несколь- 
ких километрах от современного Галича. Так я и писал 
в первом йздании своей книги, пока лично не познако- 
мился с местоположением древнего Галича. Теперь мне 
ясно, что на Крилосе находилась галидкая епископия -- 
«старая катедра», а не лревний город, так как летопись 
непосредственно связывает город с рекой Днестром. 

По летописному рассказу 1999 г., войска Даниила 
Романовича стояли в Угольницах «на берегу Днестра». 
Галичане и венгры стреляли со льда реки, когда же вода 
в реке поднялась, они сожгли мост, через неё перекину- 
тый. Мост не сгорел целиком, «и утром войска Данинла 
перешли мост и стали по берегу Днестра». Вскоре после 
этого горожане напали на венгров, многне из которых 
«впадаху в реку». Река, в которую падали венгры, тут 
же названа Днестром!. 

Таким образом, если придерживаться летописи, то 
Галич неотделим от Днестра; его надо искать на берегу 
этой реки, а не в районе Крилоса, стояіцего в отдалений 
от Днестра, на берегу Луквы. К сожалению, в работах 
о старом Галиче и его древнем местоположений правда 
так перемежается с фантастикой, предположения И 
догадки так часто выдаются за реальность, что трудно 
отличить выдумку от действительности. Старое предпо- 
ложенине, что древний Галич стоял на том же месте, где 





Т Ипат, лет, стр, 506--507. 
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он стойт теперь, представляется мне наиболее ствечаю- 
шим нзвестиям о Галиче. На Старом Жрилосе находи- 
лась епископия, стоял величественный собор. Другой 
собор мог находиться в самом городе. Летопись, действн- 
тельно, сообіцает не об одном соборе, а о соборах в Га- 
личе («передо всими сборы») !, Такое же расположение 
города с княжеским замком отдельно от резиденций епи- 
скопа можно видеть во Владимире Волынском, о чём 
говорилось в предыдуіцей главе”, 

Тем не менее раскопки на Крилосе бросают яркий 
свет на древний Галич, известия о котором в письменных 
документах так неясны и противоречивы. 

Раскопкй открыли фундаменты древней церкви Успе- 
ния, отличавишейся больіими размерами. Галийкая со- 
борная церковь занимала плоцадь 32,5 ж Х 37,5 ж и зна- 
чительно превышала размеры остальных галяцких церк- 
вей, фундаменты которых былй раскопаны. Большими 
размерами в украйнских землях отличались только с0- 
бор св. Софий ий Десятинная церковь в Киеве. Подобно 
Софийскому собору, Успенская церковь имела 5 ко- 
раблей, или отделений. Стены её были сложены из тёса- 
ного камня с забутовкой внутри по типу владимиро- 
суздальских храмов. Архизектурные резные украшения 
указывают на вторую половину ХІІ в. как на время по- 
строения собора, церковь была построена при Ярославе 
Осмомысле (умер в 1187 г.). 

“АВ фундаментах церкви найден был каменный сарко- 
фаг со скелетом старого человека, в котором видят 
останки Ярослава, а также гроб молодой женіцины, мо- 
жет быть княжны, судя по золототканной повязке на го- 
лове", а также ряд разинообразных предметов, 

Местоположение древней епископской резиденцин ри- 
суется в таком виде: она находилась на широком и плос- 
ком хребте, который острым языком тянется на север п 
с трёх сторон (с запада, севера, востока) ограждён кру- 
тыми скатами в долину Луквы и в овраг Мозолевого 





1 Ипат. лет., стр, 449. 


2 Лнтература и полный свод сведейнй о Гадиче пмеется в книге 
Пеленьского: ўбгер Реіейзіч, Наіісе з дзіеўасй 52 ёгейпіоуліесг- 
пеў, Ктакбчу 1914. 


З «Записки Наукового то с 
Львів 1987; У о товарнства імену ІЦевченка», т, СІУ, 
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потока. В этом месте так называемая Крилосская гора 
достигает приблизительно 75 м высоты. Замок был до- 
ступен только с юта, где валы зашишали подступы к Де- 
тинцу. Южную часть городка занимал Успенский собор, 
сложенный из белого камня. 

Здесь надо искать двор галицких епископов, власть 
которых пережила галицких князей и дала название всей 
местности (Крилос ст гречвёкого клярос -- собор духо- 
венства). Первоначальный замок был расширен в южную 
сторону, где между Луквой и Мозолевым потоком была 
сооружена новая оборонительная линия из трёх парал- 
лельных валов. Плошадь между этими валами и замком 
известна была под названием «Качків»; в древности она 
составляла территорию внецнего замка. 

На другом, низменном берегу реки Луквы находилось 
«підгородде». Это название представляется многодбе- 
шаюцим в смысле будуцих археологических раскопок, 
потому что оно напоминает нам «перёдгородье» киев- 
ского времени, когда этим термином обозначалась Не 
укреплённая или слабо укреплённая часть города с ре- 
месленным населеннем, посад, как ёго называли бы 
в ХУІ- ХУІ ве. 

Процветание Галича продолжалось примерно 100 лет, 
после чего его постигла печальная участь. Криялос 
остался как центр епископии, а пристань в устье ЛуЕвы 
сохранила некоторое торговое значение и сохранила на- 
звание Галича. 

В ХГУ в. город сделался беззашитным и не имел стен 
(Юсиз зіпе пигів), о чём узнаём йз одного докумеята!, 

Раскопки в районе древнего Галича показали, что 
этот город был крупным ремесленным цевтром. Найдено 
было большое количество разнообразной керамики, брон” 
зовые украшения, золотые перстни. При раскопках 
«Юрьевского» урочиіца были обнаружены бесформенные 
куски бронзовых сплавов, три матрицы для отЛИВЕй 
бронзовых крестиков, железные ножи, железный- шлак, 
гончарная печь и т. д. Если бы внимание археологоВ 
устремлялось бы не столько на описание «золотых то- 
ков» для воображаемых турниров, мы могли бы пред- 





1 Нізіогіса Вузвізе Мопшйепіа (над. А. И. Тургеневым), т. І; 
стр. 94, М ХХХІІ, документ ошибочно отнесён 1982 г. Он дав 
был в Авяньоне, вероятно, папою Григорнем ХІ (1370-1978 1тг.). 
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ставить себе картину богатого средневекового города 
с развитым ремеслом. 

Что касается торговли древнего Галича, то она засви- 
детельствована летописями и не требует особых под- 
тверждений. 

Основание подьёму Галича среди других городов 
верхнего Поднестровья было положено еіцё в первой 
половине ХІІ в. Об этом свидетельствует заметка 
о смерти в Галиче Ивана Васильковича, после чего «прия 
волость его Володимерко Володаревичь; седе во обою 
волостью княжа в Галичы». «Следовательно, уснление 
Галича пройзошло уже при Иване, а Володимерко только 
наследовал этот город. Позже Володимерко именуется 
в летописях князем «галичскям». 

В случайных летописных заметках о Галиче всё-таки 
проскальзывают черты, рисую:цие его одним из крупней- 
ших русских городов. Ярослав Осмомысл, чувствуя 
приближение смерти, велел созвать «соборы все и мона- 
стыри, я ниших и сильных й худых»!. Интересно указа- 
ние на соборы духовенства, т. е. обьединения белого ду- 
ховенства вокруг какого-нибудь собора, и на галицкие 
монастыри, которые, стало быть, находились в городе и 
в ёго окрестностях. 

Раскопки украйнских археологов давно уже устано- 
вилй суіцествование нескольких каменных церквей 
в районе Галича. Некоторые из нях были довольно 
значительных размеров, другие занимали плошцадь, типич- 
ную для небольших приходских храмов. Город, повиди- 
мому, был окружён монастырями и слободами и раски- 
нулся, подобно Киеву, на большое пространство. Воз- 
можно, князья имели загородный двор или замок с 
каменкной церковыю, как это было в других городах. Это 
способствовало забвению того места, рде находился 
город до его разорения. Во всяком случае, княжеский 
дворец с церковью св. Спаса находился в городе, как это 
видно из рассказа о смерти Володимерка, а Ярослав был 
гэхороней в церкви Богородицы. На одной из церквей 
падча было устроено укрепление, в котором горожане 

го зацшались в 1219 г. («бе бо град створен на 
церкви»), Одни из ворот Галича нам йзвестны по их ха- 
рактерному названию -- Немецкие ворота. 





1 Ипат, дет., стр. 921, 973, 449, 
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Галицкие «граждане» настолько ясно отличаются 
в летописяых нзвестиях от галицкнх бояр, что надо обла- 
дать очень большой невнимательностью к текстам, чтобы 
спутать тех и других. Недаром же Данинд Романович, 
обрацаясь к галицкям горожанам, восклицает: «О мужи 
градский, доколе хоцете терпети нноплеменных князей 
державу» !. 

Галич был крупным литературным центром. В нём 
составлялась му»звестная Галицко-Волынская летопись 
ХПІ в. Ряд письменных памятников ХІП--ХІПІІ вв. отлн- 
чается местными, «галинкими» особенностями. «Галич 
богатый» хорошо известен и в народном эпосе. С ним 
лтесно связана былина о Дюке Степановеиче. 

Галич не сразу сделаяся столицей одноймённой 
земли. До него центрами Поднестровья были Звенигород 
и Теребовль. Звучное название Звенигород распростра- 
нено в русских землях. Известен второй Звенигород 
в Галёцкой земле, Звенигород под Киевом, Звеннгород 
под Москвой. Впервые Звенягород упоминается под 
(086 г., но в Галицкой земле показывают два города 
с этим названием: один на месте современного Дзеини- 
города к юго-востоку от Львова, а другой - южнее, на 
левом берегу Днестра, между устьями рек Серета И 
Збруча. Н. П. Барсов не решадлся сказать, к какому из 
этих городов отнести летописный рассказ 1086 г.? Од- 
нако именно северный Звенигород ий был тем городом. 
который известен по летописи, 

Звенигород, находится недалеко от Львова, на боло- 
тистой равнине. На небольшой возвышенности среди бо- 
лот стоял замок, поблизости от которого находят пред 
меты, относяіцнеся к каменному и бронзовому векам, 4 
также и ко времени летописного Звенигорода ХІ-- 
ХІ вв. Из найболее важных паходок следует отметить 
печать киевского митрополита Констацтина с греческой 
надписыо: «Константин божиийм иузволеяием митрополят 
всея Росии». Две печати носят имя св. Василия. Ма од: 
ной из них имеется надпись: «Господи, помози рабу 
своему Васили(ю]». Возможно, что печать связана со зна 
менитым Васильком, князем соседнего Теребовля в конце 





І Ипат. лет., стр. 493, 517--.518. 
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ХІ- начале ХІІ в. Ё значительном числе найдены 
были в Звенигороде медные и каменные крестики, 
яконки. Эти находки указывают на действительное суше- 
ствование в районе Звенигорода поселения в ХІ-- 
ХЦІ столетиях., Ецё в 1705 г. Звенигород назывался 
«градом», хотя с середины ХУ в. это было уже село 1 

В Звенигороде сидел Иван Ростиславич, когда за ним 
прислали галичане с призывом сесть у них в городе. 
Выгнанный нз Салича дядею Володимерком, Иван бежал 
к Дунаю и осиовался в Берладе. Киевский князь Всево- 
лод Ольгович в 1144 г. ходил войною против Володи- 
мерка, подошёл к Звенигороду и остановился с одной 
стороны города, а Володимерко -- с другой. Врагов раз- 
деляла река Белка, после перехода которой Всеволод 
заняя горы в тылу Володнмерка, расположившегося 
«в болоньй», т. е. на ннзменном месте, Рассказ о том же 
походе помешён в Ипатьевской летописи дважды -- под 
ПА г, и под 1146 г., но в разных редакииях. 

Что речь идёт об одном и том же походе, видно из 
перечисления его участников. К сожалению, в ЙИпатьев- 
ском своде текст дефектный, что отчасти восподняется 
Московским сводом конца ХУ в., овиравишимся на какую- 
то южнорусскую летопись, где событие отнесено, как й 
следовалоа, к 1144 г. Из неё узнаём о сушествований во- 
круг города острога, сожжённого уже в первый день 
осады. За острогом находился город, околю которого на 
третий день осады шёл бой от ранней зари до поздней 
вечерни. Город быя зажжён в трёх местах, но «граж- 
дане» погасили огонь. Замечательно, что перед этим «зве- 
пигородци» хотели сдаться и созвали вече, но воевода 
Володимерка сбросии со стен города трёх заговоріцнков 
и тем испугал горожан ?, 

Сведения о Звенигороде, взятые нами из русских ле- 
тописей, дополняются известиями Длутгоша. По его сло- 
вам, Звеннгород после смертя Володаря перешёл во вла- 
денме его сына Владимпрка. Между последним иу его 
двоюродным братом Ростиславом разгорелась жестокая 
вражда. Ростислав осадна Звенигород (сазёца Эчіні- 





1 «Записки Наўкового торарнства ім 
т. ХХХІ ы ХХХІ, сір. 99-28, аланаў Нара 


? Лаврент, лет., стр. 996; а Эр... : 
т. ХКУ, наў н стр. 296; Ипат, лет., стр, 925--398, 998; ПСРЛ, 
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стод), зациіцаемый тремя тысячами войнов, но затем 
был вынужден снять осаду!. 

На Серете стоял Теребовль, отданный в княжение Ва- 
сильку. Появляется он впёрвые в летописях под 1097 г.? 
Название города, кажется, можно пройзвести от слова 
теребить, требить, т. е. расчиіцать лес. Ііо окончание на 
«ль» скорее указывает на какое-то личное имя, от кото- 
рого пройзошло название города. Известия летописи о 
Теребовле крайне скудны. На его значительность указы- 
вает только то обстоятельство, что Теребовль и Звени- 
город в конце ХІ в. были княжескими резнденциями. 

На западной окранне Галицкой земли стоял значи- 
тельный город --- Перемышль. Владимйяр Святославич 
в 981 г. отнял у поляков «Перемышль, Червей и ины 
грады» з. Название «Перемышль» нередко в русских зем- 
лях (например, город Перемышль поблизости от Ка- 
луги). Чехи и поляки, однеко, называли этот город 
Пржемысл. Это имя носили некоторые польские и чеш- 
ские владетели. Имеется ли тут простое совпадение Или 
нет, сказать очень трудно, но наиболее понятное обь- 
яснение названия «Перемышль».находнм в пройсхожде- 
ний его от личного имени. Нет ничего невероятного, Что 
Перемышль принадлежал некогда чехам, поскольку гра- 
няцы пражской епяскопин устанавливались до Буга Й 
Стыри. Недаром об этом читаем в документе чешского 
пройсхождения (грамота Оттона Іі и папы Бенедик- 
та УР)“. 

Перемышль стонт на правом берегу реки Сана, при 
впадений в неё Вагры. Здесь должен был рроходить 
древний торговый путь из Регенсбурта через Прагу на 
Краков и далее в Русь. Этим и определялось торговое 
значение города, бывшего одновременно и порубежным 
городом и складочным пунктом. В конце Хі столетия 
Перемышль достаяся в руки Володаря Ростиславича, что 
является показателем относительного процветания города 
как удела одного из младших князей. Порубежное поло- 
жение Перемышля сказалось во время многочиеленных 
войн галицких князей с венгерскими феодалами. У Длу- 
гоца находим немало подробностей о столкновениях Под 


1 Длугош, стр. 186- 187, 

7 Ипат. лёт., стр. 107. 

з «Повесть врем. лет», ч. 1, стр. 58, 

СА. Андрняшев, Очерк история Волынской земли, стр. 84. 
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Перемышлем межлу русскими, с одной стороны, вей- 
грами или полякамн -- с другой. Он называет Василька 
ий Володаря перемышльскимий Князьями, подчёркивая 
этим выдаюшееся положение Перемышля. Показания 
Длугоша подтверждаются Густынской летописью, по Ко- 
торой Владимир Мономах взял за своего сына Волода- 
ревну из Перемышля. Б 1152 г. Перемышль видел в свойх 
стенах галицкого князя Влодимирка, который спасался 
от венгров, разграбивіцих княжеский двор на Сане!. 
Позже Перемышль всюду выступает как крупный город 
Галяцкой земли, ўпоминаемый чтотчас после Галыча и 
Владимира. 

В Перемышле, по сообіцению того же Длугоша, Во- 
лодарь постройл церковь св. Иоанна, в которой был п 
похоронея?,. После него Звенигород достался Владн- 
мярку, а Перемышль -- Ростиславу. 

Б Перемышле, по предположениям некоторых авто- 
ров, составлялся особый летописный свод, частично до- 
шедший до нас в составе Киевской летопйси ХЦІ в. 





1 Ипат, лет, стр, 310. 
2 Длутош, стр. і8Б. 








родов, но подавляюіцее большинство из них были неболь- 
шими внаселёнными пунктами-крепостями. Выделялись 
только немногие города -- Новгород Северский, Путивль, 
Брянск, не говоря о самом Чернигове, одном из крупней- 
ших центров Киевской Руси. Небольшое количество круп- 
ных городов Черниговской земли сбьясняется тем, что 
она лежала далеко от болыцих водных путей. Только 
Десна в той или иной мере могла считаться важной вод- 
ной артерией. По ней в основном располагались крупяей- 
шие города Черниговской земля. Характерно, что и позже, 
даже в ХЎЦІ--ХІХ вв., на всей территорий бывшей Чер- 
ниговской земли отсутствовалё крупные торговые города. 
Эта область продолжала оставаться районом мелких 
городков и местечек. 

Чернигов был единственным подлинно большим горо- 
дом Черниговской земли. Его возникновение восходит Ж 
отдалённой древности. Он упоминается в договоре Руси 
с Греками 907 г. в числе русских городов, получавших 
дань от греков. В науке суіцествует сомненне о подлин- 
ности этого договора, но участие Чернягова в полученин 
дани с Византиий подтверждается несомненным свидетель- 
ством договора 945 г., в котором упомянуты три города: 
Киев, Чернигов и Переяславль!. Константин Багряно- 


Т «Повесть врем. лета, ч. І, стр. 95, 86; 
895 
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родный также знает Чернигов под именем Чернигога, в 
котором нетрудно узнать его подлинное название. Назва- 
ние Чернигова -- славянское, хотя этимология его неясна. 

Причины раннего возвышения города й его поздней- 
шее значение понятны. Чернигов лежит в том месте, где 
река, Десна резко певорачивает на юг к слиянию с Днеп- 
ром. Таким образом, к Чернигову сходились пути по 
Десне и Сейму, которые охватывайй обширную пло- 
шадь, населённую северянамы, В смысле удобства геогра- 
фического положения на одия город Северской земли не 
мог конкурировать с Черниговом. Поэтому совершенно 
правы исследователи древних судеб Киевской земли, ко- 
гда они пишут, что Чернягов для Северской земли был 
зем же, чем был Киев для всей Руси, 

Крупное экономическое значение Чернигова подтвер- 
ждается его политической историей. В Х в. в Чернигове, 
повидимому, сидит один из зех «светлых князей», о кото- 
рых ўпоминается в договоре Руси с Греками 91] г. ІПо- 
разительнее всего, что Чернигое не упомянут в числе 
городов, розданных Владимиром Святославичем свойм 
сыновьям, Хотя он уже сушествовал как крупный центр 
Руси. Это можно обьясниять или тем, что Чернигов 
остался за самим Владимиром до его смерти как один из 
городов, ближайцінх к Киеву, нли тем, что в Чернигове 
сохранялась своя династия князей, подвластных кнев- 
скому князю, подобно тому как в Древлянской земле 
сидел князь Мал, а в Полоцке княжия Рогволод. Суце- 
ствование «Чёрной могилы» с её погребением неизвест- 
пого князя Х в. говорит в пользу второго предположения. 

В 1024 г. в Чернигове стал княжить Мстислав Владн- 
мирович, брат ўрослава Мудрого, пришедіай из Тмута- 
ракани. Только после смерти Мстислава Черниговская 
земля отошла под власть киевского князя (1036 г.), Чер- 
ниговское княжество стало вновь самостоятельным в 
і054 г., Когда оно перешло в руки Святослава Яросла- 
вича. Во владений его потомков Чернигов с областыс 
оставался и в последуюіцёе время. Таким образом, В 
Черниговской земле мы наблюдаем почти столь же ран- 
нее сбразованне постоянной княжеской династии, как Н 
в Полоцке, -- прямое указание на раннее обособление 
Черниговского княжества От других русских земель. 

Чернигов стойт на холмах над рекою Стрижень, неда- 
леко от того места, где она впадает с правой стороны т 
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Десну. Пространство между городом и Десвой в самом 
узком месте занимает около 150 сажен. В отдалённые 
времена река Стрижень была значительно шире, чем в 
настояшсе время, по крайней мере по описаниям ХУЛПІ в. 
она имела до 10 сажен ширины; устье её в половодье 
могло служить пристанью для неболыцих судов. 

Местоположение Детинца определяется холмом, при- 
мыкаюцим к реке Стрижень, Что именно в этом месте 
надо искать Детинец, доказывается тем, что здесь были 
построены собор Спаса Пресбраження и древняя Борисо- 
глебская перковь. В этом месте Чернйговский кремль по- 
казава уже на плане реконструкциий древнего Чернигова, 
помецённом в псторическом атласе Погодина!, 

В ХП в. хород состоял из Детинца и острога, или пе- 
редгородья. О Детинце ий остроге Черяйгора идёт речь 
в древней заметке об осаде Чернигова в '1078 г. Влади- 
мир Мономах «прияступил ко вратам восточным, от Стре- 
жени, и взял врата, и взяли град окольный, и пожгли 
ёго, люди же вбегали в днешный град»?. «Днешный 
град» обозначает внутреннюю крепость от слова «днець- 
ный» -- внутренний. Окольный город -- соседний, окрест- 
вый. Позже «окольный» город суіцествовал в Пскове. 
Следовательно, «днешный град» обозначает детинец, 
окольный город -- предгородье, или острог. Черниговский 
детинец, возможно, был сложен из камня, однако ника- 
ких определённых доказательств в пользу такого мнения 
привести нельзя. 

Окольный город, или предгоролье, было обнесено ва- 
лом и острогом, т. е. оградой нз брёвен. Черниговское 
предгородье занимало болыцую плоіцадь; протяженне 
вала в окружности измеряется в 31/; версты. Плошцадь 
древнего города впоследствий уменылилась, н внутри 
древнего вала был проведён новый. Новое умельшсине 
города отмечается в копце ХУІ в., когда был построен 
другой внутренний вал окружностью не более чем в 
Г; версты?. В цветушие времена Черныгова городские 
строения не вмецались даже в пределах большого вала. 

І М. Погодин, Древняя русская история, т, ПІ, отд. 1, Атлас 
нсторнческий, М. 1871. 


н, «Повесть врем. лет», ч. 1, стр. 133; см, Ипат. лет., стр. 315, под 
т. 


з П. Смолічга, Чернисів та ўого околяці за часів велнкокнязію- 
ських («Чернигів і північне Лівоберенскя», 1998, стр. 197--198). 
В статье Б. А. Рыбакова «Древности Чернигова» (“Матерналы в 
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Под горою яа южной стороне города в ХУІІ в. поме- 
іцалось предместье с древним названием «Подол». По 
словам Шафонского, писавшего в конце ХУП] в., «Подол 
для того называется, что он под горою внизу лежит». 
Бпрочем, в Чернигове поселение на Подоле не получнло 
большого развития. На это указывает отсутствие здесь 
древних каменных строений. Плоіцадь города расштиря- 
лась в сторону Пятницкой церкви, которая в ХУІ в. 
находилась «за старым земляным валом, где торговая 
плошадь на скатистом месте». Она обозначалась «за ста- 
рым валом на торговой плоіцади, где скотопродажная 
часть»!. Вал этот в начале ХІ] в. был невысоким. Іо 
словам Владимира Мономаха, он заццишал Чернигов 
«8 дней о малу греблю (вал), и не вдадуче внити им 
(врагам) в остроге?. Таким образом, ремесленная часть 
начиналась от Кремля на север, где находился околь- 
ный город, предгородье, или острог, т. е. городское пред- 
местье, обнесённое валом. Пятницкая церковь является 
постройкой ХІ или начала ХІЙ в.? 

Цветуцёе состояние Чернигова в домонгольское. 
время подтверждается каменнымий постройками и пх 
остатками, восходяшими к ХІ--ХЦІ вв. Черниговские 
строения отличаются не только архнтектурными достойн- 
ствами, но и своей величественностью. Спасо-Преобра- 
женский собор, начатый постройкой между 1024-1036 іт. 
и оконченный в середине ХІ в., представляет обіширное 
здание, достойное стольного Города сильных черни- 
говских князей. Величественным памятником чернигов- 
ской архитектуры является Успенская перковь Елецкого 
монастыря, создание которой относят к ХІІ в., как и по- 
стройку Пятницкой перкви на торге. Такая датировка 
позволяет думать, что каменное стройтельство в Черни- 
гове не прекраіцалос» и в ХІІ з., следовательно, не свиИ- 
жалось и значение Чернигова как городского центра”. 





носледования по археолстня СССР» Ў 11, стр. 7--98) черниговские 
укрепления показаны в виде четырёх примыкаюіцях друг к другу 
городов: 1) днешный град илн дётинец, 9) окольный город, 
3) третьяк, 4) передгоролье. 

І А, Шафонскіий, ерниговского наместнячества топографическое 
описанне, Киев 1951 (описание Чернигова), 

? «Повесть прем, лет», ч. 1, стр. 160. 

Я «Очерк историк города Чернигоза. 907--1907», Черлягов 1908. 

«Чернигів і пізнічне Лівобережжя» (статья Й, Моргилевского). 
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В первом йзданин этой книги приходилось ссылаться 
на недостаточное количество сведений о ремесленном про- 
изводстве Чернигова. Теперь имеется возможность гоВо- 
рить о нём с большой полнотой. Ма территория Черни- 
гова были найдены разнообразные предметы ремеслейн- 
ного пройзводства: оружие и доспёхи (мечи, шлемы, луки, 
наконечники стрел), различного рода украшения (за- 
стёжки, бляшки, подвескя), предметы быта, кончая дере- 
вянными вёдрами и пр. Некоторые предметы отличаются 
высокой художественностью. Такова отделка турьйх ро- 
гов, найденных в кургане «Чёрная могила» под городом. 
Серебряная оковка рогов украшена фигурами невидан- 
ных зверей; это мотивы так называемого зверняого (те- 
ратолотгического) орнамента, хорошо ийзвестного по рус- 
скям рукописям ХІІ--ХІУ вв. Работой черниговских ма- 
стеров является чаша князя Владимира Давыдовича, 
убитого в сражении при реке Руте. 

Развитие гончарного дела в Чернигове подчёркивается 
паходкамий поливных изразцов. Особо слёдует отметить 
производство мозанки, употреблявшейся иногда для на- 
стила полов. Замечательна была также стройтельная дея- 
тельность черниговских мастеров, создавших выдаюіциеся 
памятники архитектуры в самом Чернагове (соборы Пре- 
ображения, Блецкого монастыря и др.) !. 

Подводя итоги исследованиям черняговских древно- 
стей, Б. А. Рыбаков справедливо пніцет: «Раскопки в 
Черийгове открылй новые, не известные ранее по другим 
источникам, стороны блестяіцей древнерусской культуры 
и искусства, одним из центров создания и развития кото- 
рых был Чернигов, й внесли ясность в исторню Черни- 
говского княжества, в особенности в её древнейший, до- 
летописный период» 7. 

В этах словах закдючастся скорее пелоопенка, чем пе- 
ресценка того, что сделала археолоўпя для пзучейця Чер- 
выгова и в летописное время, так как летопнси крайне 
стрывочзно говорят об этом городе и пе дают ннкакого 
представдецця об его хозяйственной жизни. Мсследова- 
ния археологов --это и есть основной материал для су- 


ждения о Черпагове как долетописпого, так й летопис- 
ного времени, 


1 Б. А. Рыбаков, Древности Червиагова («Матерпа - 
вання по археология СССР» Мэ П'ер, г , алы м неслеле 


? «По следам дрерннх культур, Древняя Русь», стр, 08. 
зЗ 


Внутрепнай строй черниговского обіцества мало изве- 
стен. Только под 1139 г. имеем прямое указание на лю- 
дей -- черниговцев («людие черниговци»), под которыми 
надо понимать, как и в других подобных же случаях, го- 
рожан -- ремесленников и торговцев !. Впрочем, в Черни- 
гове мы наблюдаем особые условия, в силу которых не 
замечается частой смены князей. Это связано с большой 
моцью черниговских князей, державшихся несколько 
особняком от князей других древнерусских земель. Неда- 
ром Слово о полку Игореве называет черниговских кня- 
зей храбрым Ольговым гнездом, потомками Олега Свя- 
тославича. 

Любопытную характеристику чернйговского КНЯЗЯ, 
«старейшего» среди свойх сородичей, даёт одно сочинение 
(«притча») ХІІ в. Речь идёт о черниговском князе Да- 
выде Святославиче, ўмершем в 1123 г. «Жития его, - 
пишет автор притчи, -- в Чернигове большом, в его кня- 
жений лет 70 и 9, и той был князь старейший в своей 
братий. Если какой брат делал по отношению к нему ине- 
хорошо («кривину к нему творяаше»), он все на себя 
возлагал.. Братия же его, видя благодушное его терепе- 
нне, все слушались его, как отца, и покорялись ему, как 
господину». Это, конечно, идеальный образ князя-пра- 
вителя, но и он позволяет судить о том, что черниговские 
князья, действительно, составляли родовое гнездо. “Впро- 
чем, овй постоянно враждовали и нарушали взаймные 
присяги, недаром в черниговской притче подчёркивается 
верность князя Давыда своим обеіцаниям. «Если кто не вы- 
полнил данную ему присягу, он однако же ее исполнял» 7. 

Чернигов был крупнейшим древнерусским культур- 
ным центрок. Остатки его замечательной архитектуры со- 
хранились до нашего времени. В древнерусской литера- 
туре с Черниговской землёй связано величайшее' розти- 
ческое пройзведение Древней Руси --'Слово о полку Иго- 
реве. Из Черниговской земли вышел Данииня Паломвик, 
ходивший в Палестину вскоре после первого крестового 
похода. Память о древнем богатом Чернигове прочпо 
удержалась в народном эпосе, 

Ня одий из других черниговских городов по своему 
значенню даже отдалённо не напоминал Черпигова, 


Г Ипат. лет., стр, 916, 
2 Д. Н. Абрамович, Жития Бориса и Глеба, стр, 129--130. 
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только немцогие из них заслуживают вяймайня пе как 
крепости, а как центры ремесла й торговли, 

Одним из древнейших черниговских городов был Лю- 
беч на Днепре. В Х в. он принадлежал к числу городов, 
тесно связанных своей торговлей с Киевом. Летописное 
предание относит его возникновение к ешё более ран- 
нему времени и упоминает Любеч уже в 882 г. В пере- 
сказе договора Олега с Греками, помеішённом в летописи 
под, 907 г., в числе русских городов, получаюі:цих дань с 
Византии, назван и Любеч. Одна эта особенность лето- 
писной передачи договора 907 г. заставляет осторожнее 
отнестись к распространённому мнению о его вымыш- 
ленности. Любеч известен Константину Багрянородному 
в числе русских городов, торговавших с Византней. 

Название города не требует пояснений; оно, несо- 
мненно, славянского пройсхождения (от слова «любы» -- 
любовь, «любый» --- милый, любимый). Любеч играл роль 
передового города на пути к Киеву с севера. Встреча 
враждебных войск Святополка Окаянного и Ярослава 
Мудрого в 1015 г. проззоніла у Любеча, В 1097 г. в нём, 
как центральном месте, состоялся княжеский сьезд, 
утвердивший за потомками Ярослава их владения!. Ука“ 
звание на культурное состояние Любеча даёт сообіцение 
0 пройсхождений основателя Киево-Печерского монасты- 
ря Антопия из Любеча: «Был некий человек, именем мир- 
ским, от града Любеча» 2. Антоний посетид Афон и здесь 
постригся в монашеский чун, В лице Антония имеем од- 
ного из образованных русских ліодей, а это бросает свет 
на культурное развитие Любеча в это время. 

В источниках ХІІ в. встречаем несколько упоминавнй 
о Любече, но лучшие времена города, вядимо, отцосятся 
к прошлому. В 1159 г. оп назвай опустевшим городом. 

конце ХУПІ в. в нём ешё суіцествовало «земляное 
обвалившееся укреплейие, блаз которого ярами вокруг 
отделённое, 20 саженей выішины, необширное, а ровное, 
нячем не укреплённое место, замок называемсе» Ў. 

Два значительных города Черниговской земли, Пу- 
Дан, и Курск, стояли на Сейме, важнейшем притокс 

есны. 





І «Повесть врем. лет», ч. І, стр, 20, 94, 96, 170, 
Я Там зе, стр. 105. 

Ипат. лет, стр. 843; А. Шафонскім, Чершітовского наместан- 
чества тогографическое олисанне, стр. 815. 
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Путивль стойт на нижнем течении реки Сейма. Город- 
ком в Путнвле именовался «утёсистый холм посреди го- 
рода между реками Сеймом и Путивлькой, который был 
укреплён высоким валом, срытым после взрыва порохо- 
вого погреба в начале ХІХ в.»! Город мог получить свое 
название от речки Путивльки, но точно так же от како- 
го-нибудь личного имени -- Путша или Путята (ер. Мсти- 
славль, Изяславль, Ярославль н т. д.). Впервые Путивль 
упоминается под 1146 г. как город, уже сушествовавіций 
ранее. Во всяком случае, в это время Путивль был горо- 
дом, который оказал упорное сопротивление болыцой 
войнской силе. Путивльцы («путивлечи») крепко бились 
с городских укреплений; в городе у них сидел посадник 
черниговского князя Святослава. Летопись отмечает ос0- 
бое богатство двора Святослава под Путивлем, где в по- 
гребах находилось 500 берковцев мёда и 80 корчаг вина. 
В летописном известий 1146 г, Путивль рисуется Еруп- 
вым городом со значительным населением. Во второй по- 
ловине ХІ] в. Путивль становится стольным городом од- 
вой из линий черниговского княжеского дома. Б бятве 
при Калке принимали участие «путивлици» со свойм кКня- 
зем 2. б) Путивле говорится в Слове о полку Игореве. Ма 
забороле городской стены Ярославна оплакивала своего 
мужа и русских войнов. 

В верховьях Сейма стоял Курск, расположенный на 
берегах Тускори и Кура, при впадении Тускори в Сейм. 
От реки Кур он и получил своё название: Куреск - Курск 
(ср. Вядбеск, Друтеск и пр.). Отметим здесь же, что в 
древности сушествовал другой Курск, в Новгородской 
земле. В летописй Курск впервые упоминается под 1095 г., 
причём уже в качестве города, где сидел свой князь. 
В борьбе Владимира Мономаха с Ольговичами Курск 
также выступает как самостоятельйый город“. Но Курск 
возник гораздо раньше, чем о нём упоминает летопись, 
Сведения о нём мы находим в житий Феодосня Печер- 
ского. Родители Феодосия жили первоначально в Васи- 
леве под Киевом, откуда по княжескому приказанию пе- 
реселилксь в Курск (Куреск). Это пройзошло в ранней 
юности Феодосия, т. е. примерно в начале княжения 





ср 6а П. Семёное, Россня, т. І, Центрально-Чернозёмная область, 


2 Ипат. лет., стр, 236--937, 496. 
3 Лаврент. лет., стр. 991, 999. 
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Ярослава Мудрого. В это время в городе сидел посад- 
ник, которого жнтие Феодосия именует, согласно вычур- 
ной манере изложения, то властелином, то судьёй і, 

Курск, впрочем, не считался особенно завидным уде- 
лом. Это видно из слов Андрея Владимировича, которого 
хотели выгнать из Переяславля, предлагая взамен этого 
города дать ему Курск. «Лучше того мне смерть на своей 
отчине и на дедине, нежели Іурское княженье» 7, -- за- 
явил Ёндрей. Курск имел пограничное значение и по- 
этому связывался с Посемьем- областыо по реке 
Сейму З. Это положение Курска хорошо подмечено в 
фразе Слова о полку Игореве о курянах -- ведомых кме- 
ТяХ -- известных войнах. Нет никаких данных особенно 
преувеличивать значение Курска как городского центра. 
Однако Курская область богата кладами монет, которые 
указывают на старинные связи этого района с отдалён- 
ными странами. В селе Тройце на реке Рати был найден 
Клад с 283 римскими монетами 1- ІІ вв. н. э., начиная 
от Октавиана Ёвгуста, а также монетами, отчеканенными 
в Нишапуре, Самарканде и т. д.“ 

Ряд значительных городов Черниговской земли стоял 
по теченню Десны, выше Чернигова. К их числу принад- 
лежали Новгород Северский, Трубчевск, Брянск и Віцихх. 

Новгород  Северский упоминается впервые под 
1146 г.з как один из значительных черниговских городов. 
Когда он возник-- нензвестно. Местные прелания уве- 
ряют, что город суіцествовал с древнейшего времени и 
что церковь Успения была построена «первыми князьями 
на месте, где стоял идол северян». Но подобные расска- 
ЗЫ Дают много для фантазий и очень мало для историка, 
потому что це подтверждены документами, Одно только 
ясно, что Новгород Северский получиа своё второе на- 
званне от страны северян. Мейзвестно также, откуда 
взяты сведения, помеіцённые в «России» Семёнова о ра- 
зорений города половцами в 1080 г. 





1 «Печерский патернк», стр. 143--146, 16-18. 
2 Лаврент. лет., стр. 991, 
1 Йпат, лет., стр. 208, 
Т. А. Горохов, Монетные клады Курской губернии («Известия 


Курского губерн ня 
август, ср? обіцества краегедення» Ф 4, 1997 г., поль 


5 Ипат. лет., стр. 9348. 
7 В. П. Семёнов, Россия, т. УИ, СПБ 1903, стр. 440. 
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Новгород Северский получает значение только во вто- 
рой половине ХІ в., когда пройсходит возвышение и дру- 
гих городов (ІПутивля, Курска) на восточной окраийне 
Чсрниговской земли, В 1152 г. город состоял уже из двух 
частей -- внутреннего замка (града) и острога. «Месяца 
февраля, -- говорится об осаде Путивля, -- пошли с пол- 
ками свойми к городу и тут начали биться у города, У 
острожных ворот, и тако вбили их в град и острог у них 
взяли; и когда же вышани из острога, отступя от града, 
пошли в обозы свой» !. Таким образом, взятие острожных 
ворот и самого острога віцё не означало подного наденёя 
Новгорода, внутри города находился ешцё Детинеі, «град». 

На возросшее политическое значение Новгорода Се- 
верского указывает то обстоятельство, что в нём сидят 
бляжайшие кандидаты на черниговский стол. Впрочем, 
выделение особого Новгород-Северского княжества, как 
это нередко делается в нашей литературе, особенно в 
картографин ?, неправильно, ибо для такого выделения 
нет прочных оснований. Летописи не знают особой Нов- 
городско-Северской земли, хотя знают Посемье («была 
скорбь ий печаль лютая, как никогда не бывала во всем 
Посемьмя и в Новуороде Северском, и по всей волости 
Черниговской») З. Посемье и Новгород Северский в этом 
нзвестий прачислены к обіцей Черниговской волости. 

Новгород Северский прославлен в нашей литературе 
Словом о полку Игореве. 

В верховьях Десны находился Брянск, или ДЛе- 
брянск, получивший своё название от лесных оврагов -- 
дебрсй, среди которых он был построен. Впервые в лето- 
писи он назвай в 1146 г. под старым названием Дьбрян- 
ска. Редкпе упомипанния о Брянске в домонгольское время 
как будто говорят о его небольшом значении. Развитие 
города относится к более позднему времени, когда под 
влиянием татарских погромов население двинулось в гу- 
стые леса в верхозьях Десны и Оки“. 


2 Ипах, лет, стр. 817. 

2 Е. Зажысловский, Учебный атлас яо русской истории, СПБ 
1869, карта 29 2. Все поздяейшие атласы и карты такіе особо вы- 
деляют Новгород-Северское княжество, валоть до картографических 
трудов М. А. Голубцова. 

9 Ипат. лет, стр. 435. 

4 Ипат, лет, стр. 239; Р. В, Зотов, О черниговсенх кпязьях по 


Любецкому сияоднку и о Черниговеком кпяжеств 
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В ХІІ в. гораздо большее значение имел соседний 
Віциж на Десне, впервые появляюіцийся в летописях в 
1149 г. В 1156 г. «бежал Володимирич, племянннк Изя- 
слава из Березого во Відижь, и отнял у него все города 
подесненские». Здесь Віциж выступает как головной го- 
род всей округи, прилегавшей к верхнему течению Десны. 
Город был хорошю укреплён и в 1160 г. выдержал пяти- 
недельную осаду!. В середине ХІІ в. в нём длнтельное 
время сидел князем Святослав Владимирович, умерагий 
в 1167 г. е 

Віцижское городяшце предстало перед нами в совсем 
новом виде, после того как были опубликованы резуль- 
таты сделанных на нём в последнее время раскопок. 

Заселение «вмужского мыса», где впоследствий стоял 
город, пройзошло, по Б. А. Рыбакову, в ІХ- Х столетиях. 
Позже, в ХІ- ХІІ вв, «Вшиж представлял собой неболь- 
шую крепость на мысу, занимавшую примерно половину 
позднейшего Детинца». Уже в это время поселения не 
сграничивались Детинцем, а выходили за пределы рва и 
вала. Следовательно, во Віциже сушествовал посад или 
бо крайней мере населённые слободы. Решительное рас- 
ширение городской территории пройзашло в середнне 
ХН в., когда Віциж сделался столицей княжества. Террн- 
тория Детинца быдла расширена, а посад скружён оборо- 
нительными сооруженнями. .Вокруг Детинца появилась 
новая стена, составленная из больцих городен в ЗХ 5 м 
и уснленная деревянной же бацней. К этому времени 
относится построение каменной церкви на посаде. 

Инвентарь, найденчый во Віциже, отличается боль- 
шим разносбразием. Здесь различные предметы обнхода 
и мастерства (топоры, кирки, долота, зубила, сковороды 
И т. Д.), украшения (бусы, стеклянные браслеты и пр.). 
Особенно многочинсленны предметы гончарного пропзвод- 
ства. По наблюденвям Б. А. Рыбакова, одновремепцо во 
Віциже работало около 15-90 гончаров”, 

На территории Вішижа пайдены были ценные художе- 
ственные предметы. Так, давно нзвестны бропзовые арки 
работы мастера Конставтина, найденные во РВіциже. 
В 1945 г. был найден бронзовый водолей ХІ-ХІІ] вв, 


ё араў ре» стр. 338, 349. 
- 8. Рыбаков, Раскопки во Вшшке в 1948--1949 гг, («Краткне 
саобіцения ИЙМК», ХХХУПІ, 1951 у, стр, 84--41); гго а азы 
УДёльНЫЙ город ХІІ река (там же, ХМ, стр. 56). 
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русской работы. Он сделан в виде легендарной птицы 
с человеческой головой. Веши княжеского и дружинного 
быта свидетельствуют о торговых связях Древней Руси 
с далёкими странами. Віцижский подсвечник был сделан 
в Лиможе во Франции; он украшен замечательными ли- 
можскими эмалями ХП--ХЦПІ вв. Картину древнего 
Вцижа красочно, я бы сказал -- вдохновенно, восстанав- 
ливает Б. А. Рыбаков! в книге «По следам дрерних 
культур». 

Кратковременный расцвет Вшцижа говорит об очень 
многом, в первую очередь о том, что страна вятичей сде- 
лалась многолюдной, что в ней стали возникать значи- 
тельные города, феодальные центры. 

Бместе с тем быстрое запустение Віцнжа после его 
разорения, вероятно в 1287 г., й одновременно подьем 
соседнего Брянска, или Дебряйска, показывают, что су- 
шествование двух значительных городов в близком со- 
седстве не могло иметь места в этом районе Чернагов- 
ской земли. Віциж захирел, и значение его перешло 
к Брянску, заметно выросшему в ХІІ в. 

Ёшё один город Черниговской земли, Трубчевск, впер- 
вые ўпоминаётся в 1185 г. в связи с походом чернигово- 
северских князей на половцев”. Позднее появление 
Трубчевска в летописи, возможно, обьясняется тем, что 
первоначальное поселение в этом районе находилось в 
другом месте, в 10 хж от города, где сохранилось Кветун- 
ское городйше «на неприступной плошадке правого ко- 
ренного высокого берега р. Лесны»3. Ранний пернод 
жизни этого городиіця был очень интенсивным. Славян- 
ское поселение сушествовало на нём вплоть до ХПІ в., 
т. е. как раз до времени появления Трубчевска в наших 
летописях, 

Некоторое понятие о древнем Трубчевске дали рас- 
копкй на Соборной горе, расположенной на берегу 
Десны. С юто-запада поселение на Соборцой горе было 
ограничено «глубоким и широким естественным рвом, Ко- 
торый з древние времена, несомненно, соединялся с дру- 
гим рвом, идуіцим также от реки к нему навстрочу, огй- 
бая современный городской сад», 





1 «По следам древних культур. Древняя Русь», стр. 99--120; 
2 Ипат. лет, стр. 430. 


З В. А. Падін, Поселення домонгольского Временп в районе 
Трубчевска («Краткие сообценияя ЙИМК», ХХІІ, 1948 г., стр. 86-99). 
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Древнейшие жилиша, раскопанные на горе, относятся, 
судя по керамике, к ІХ-Х вв. Ряд предметов, найден- 
ных в этом районе, датируется ХІ-ХІІ вв., в том числе 
куски плинфы, стеклянные бусы я браслеты, височное 
кольцо. Керамика имеет метки, в том числе так вазывае- 
мые знаки Рюриковичей. Здесь, как и во многих других 
приречных поселениях, найдены рыболовные грузила. 

Сведения об остальных городах Черниговской земли 
так отрывочны и случайны, что нет никакой возможно- 
сти составить о нях доджное суждение. Чаце всего это 
были неболышие города-замкн, так и не развивіциеся 
в сколько-нибудь крупные населённые пункты, "Только 
обшеприннятая система ограничиваться перечислением 
черниговских городов и обіцнми рассуждениями об их 
обилиня и экономическом значений позволила Д. Бага- 
лею и другим иседедователям сделать заключение, что 
в Черниговской земле было множество городов. Черни- 
говсейх городов, действительно, было немало, но эти го- 
рода были незначительными пунктами, и в этом отноніе- 
ний Чернниговское княжество явно отставало от других 
русских земель. . 

К чияслу черннговских городов относится и далёкая 
Тмутаракань на Таманском полуострове, но суждения об 
этом городе следует отложить до опубликования резуль- 
татов новейших раскопок этого отдалённого центра 
Превней Руси. 








СМОЛЕНСКАЯ ЗЕМЛЯ 


верховьях Днепра н Западной Двины, издавна 

населённых кривичамн, располагалась Смолен- 
ская земля. Жрупнейшимия городамий в ней были Смо- 
ленск и Торопец. 

Смоленск, по начальной летописи, был городом кри- 
вичей. Летописи относят его возникновение к древней- 
шим временам; впервые он назван под 882 г. как уже 
сушцествовавший город !. Мазвание города - славянское, 
Имя смолян было известно не только на верховьях 
Днепра, но и далеко на юге, яа Балканском полуострове, 

По своему географическому положению Смоленск вы- 
годно выдёеляется из обіцёго ряда других городов. Смо- 
ленск стойт на Днепре, там, где к нему блнзко подходнт 
Каспля, приток Засадной Двины. Здесь находйлся древ- 
ний волок между Двиной и Днепром. С юга к Смоленску 
подходят верховья Сожа, течение которого образует как 
бы вторую водную дорогу, текушую цараллельцо Днепру, 
с севера на юг, Днепр соединял Смоленск с Киевской 
вемлёй, а далее с бассейном Чёрного моря. Таким обра- 
зом, Смоленск стоял на великом пути «из Варяг в Грекн». 

Верховья Днепра связывали Смоленск с Волгой (че 
рез Вазузу) и Окой (через Угру). Древность волжской 
дороги из Смоленска в Ростово-Суздальскую землю до- 
казывается тем, что по ней ехал в 1015 г. князь Глеб, 





І «Повесть врем. лез», з, І, стр, 13, 90 
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направлявшийся из Мурома в Киев. Из Смоленска он 
предполагал направиться в Киев на корабле. 

Смоленск принадлежал к числу древнейших русских 
городов и был известен уже Константину Багрянород- 
ному. Гнездовский могильник говорит нам о большом 
политическом и хозяйственном значений торода в Х в., 
после чего в развитий его происходит какая-то неясная 
для нас замизка. Отдельные известия ХІ в. указывают 
на относительно резначительное положение Смоленска 
средя других русских городов. В числе городов, роздан- 
ных Бладиямиром Святославичем сыновьям, Смоленск 
не упоминается. В 1054 г., после смерти Ярослава 
Мудрого, Смоленск попадает в рука его сына Вячеслава, 
пятого по старшинству. Княжение Вячеслава продолжа- 
лось до 1057 г., после чего в Смоленске до 1060 г. сидит 
его брат Игорь. Обособлению Смоленского княжества, 
видиймо, мешает це только случайное вымйрание княже- 
ских ветвей, на долю которых он достаётся, но и другие 
причины, В этом ўбенідает нас раздел Смоленска между 
тремя старшими Ярославичами, пройсінедіций в 1060 г.: 
«Разделили Ярославичи Смоленск на три части» !. 

Политический подьём Смоленска начинается с конца 
ХІ в. В 1095 г. на смоленский стол садится олин из чер- 
ниговских князей --- Давыд Святославич, а в следуюшем 
году активно выступают «смолняне», отказываюіциеся 
принять Олега Святославича в свой город?. Таким обра- 
зом, жители Смоленска уже самостоятельно действуют 
в годы княжеских усобйц. 

Как видно, ХІ век был столетием, мало благоприят- 
ным для развития Смоленска. Обьяснение этому можно 
видеть в том, что в это столетие пройсходит постепенное 
снижение торгового значения пути «из Варяг в Греки», 
которое приводит к запустению некоторых городских 
пунктов, лежавших по Двепру. Таковы Любеч и Витичев, 
упоминаемые Константином Багрянородным как круп- 
ные города. В конце ХІ в. холм Витичева был пустым. 
В ХІ столетии происходит постепенное запустение Пе- 





І «Повесть врем, лет», ч. І, стр, 109. Известне о разделе Смо- 
ленска в 1060 г. нмеется в Тверской н Львовекой летописях: 
в Воскресенской й Софийской оно отнесено к 1054 г. но по Повести 
ух лет (ч. І, стр, 109) Смоленск в этом году достался Вяче- 


9 «И не прияша его смоляне» («Повесть врем, лет», ч. 1, стр. 161) 
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реяславля на Трубежс, цоныяяюіся нёрвые признаки на- 
чала упадка самого Кнева. В этом мы находим обьясне- 
ние невысокого положенйя Смоленска среди других рус- 
ских городов ХІ в. Не случайно летописи сохранили изве- 
стие опозднем креіцений Смоленска, пройсіцедшем будто 
бы только в 1013 г. Смоленск отставал в принятий новой 
веры наравне с отдалёнными Ростовом и Муромом'. 

Начало нового возвышения Смоленска связывается 
с именем Владимира Мономаха. В 1101 г. он заложил ка- 
менную соборную -церковь Богородицы в Смоленске -- 
«епископью» 7. Последнее слово указывает на относи- 
тельно позднее возникновение этого известия, после Того, 
как уже появилась смоленская епископия. Тем не менее 
нет никакого смысла отвергать факт построения камен- 
ного собора в Смоленске при Владимире Мономахе. 
Почти одновременно тот же князь обратил внимание на 
Залесскую землю, где, как мы видели, окружил валом 
городок на Клязьме (Владимир). При кажушейся обо- 
собленности этих событий между ними всб-такаи может 
быть найдена причинная связь, Новый расцвет Смолен- 
ска был связан с оживлением торгового пути от берегов 
Балтийского моря вглубь Восточной Европы. Процвета- 
ние Смоленска держалось на его посреднической роли 
в торговяе Запада с Востоком. Поэтому в торговле (Смо- 
ленска ХП- -ХПІ вв. такую важную роль получают сно- 
шения с Висби и немецкими городами, увековеченные 
в списках ивзвестного договора Смоленска с немцамн 
1229 г. и последуюіцего времени З. 

В Смоленске связи с Западной Европой, В основном 
с Германией, чувствовалась сильнее, чем в каком-либо 
другом древнерусском городе. Замечательным свидетель- 
ством этого является надгробие чернеца Зиновия, откры- 
тое в развалинах монастыря на «Смядыни. На одной 
стороне надгробия читается: «месяца нюля З день прёста- 
вися раб божий Зиновий черноризец», на другой поста- 
влена дата-- 1971, сделанная по немецкому способу 
счисления: 12 (двенадцать) сотен и 71, или, по другому 





1 И. П. Виноградов, Исторический очерк города Вязьмы с дрег- 
нейших времён до ХУЦ века (зключительно), М. 1890. Автор 
ссылаётся на рукопись Публичной Библиотеки имени М. Е. Саб). 
кова-ІЦедрина в Ленинграде (древлехранилюіце Погодина, 1600). 

? Ипат. лет, стр. 181. 

9 «Русско-ливонские акты», стр, 405--443. 
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зтенню, -- 12 сотен и 19. Голубовский по Этому поводу 
замечает: «Это уже не сффициальный акт, а явление обы- 
дённой жизни»! Немецкая колония группировалась 
около «лятинской» церкви Богородицы, упоминаемой 
в договоре 1229 г. 

Значение Смоленска заметно усиливается в княжение 
Ростислава Мстиславича. В 1141 г. Ростислав «устройл 
град великий Смоленск». При нём же была создана 
особая смоленская епискогия. До этого времени Смо- 
ленск был приписан к епископий Переяславля Русского. 

По одному краткому летописцу ХУ в., первым князем 
в Смоленске был «Мстислав Владимиров сын, а сын его 
Ростислав, создавый первую енископию у Смоленску, 
святую Богородицю». 

В этом же летописце Давыду Ростиславичу приписы- 
вается построение церквей Михайла, Бориса и Глеба на 
Смядыне, куда он перенёс моци Бориса и Глеба из 
Выштгорода «в лето б000 7-сотное 46», т. е. в 1238 г., сле- 
довательно, за два года до взятия Киева. Далее в лето- 
писце говорится о том, что Мстислав“ Ростиславич создал 
церковь Спаса на Вісле и устройл «великий град Смо- 
ленск, а княженьа его 60 лет. Мстислав на Вехре его же 
ставлениа» З, 


1 Д. В. Голубовсюай, История Смоленской земли, Кнев 1895, 

стр. 253. 
? 2 «Смоленская Старина», вып. 1, ч. 1, Смоленск 1909, стр. 209, 

з Рукопись Государственного Йсторического музея в Москве, 
Увар, Ге 515 (Лсон. Лё 1788), Сборник в 47, на 391 п л., полууставом 
конца ХУ века. В нём помешёв краткий летописец от «потопа» 
с обіцими событиями. Далее на листах 340 06.--341 об, помешцепо 
следузюіцее: 
«Начало Руса. Тогда жнеяху кожко роды. И прнведоца собе новго- 
родци князя ст немець Рурика, и родиея в него сын именем Игорь 
и приведе себе жену от Тіськова Олгу, от нея же родися Святослаг, 

В лето 6453. Убиша древляне Игоря и бысть начало княженья 
Святославая. 

В лето 6463. Иде Ояга в Парьград и крестися. 

В лето 6477. Умре Олга нменемь Олепа. 

В лето 6480, Убиша печенези Святослава. 

Е лето 6487, Начало княж/е/нья/ Влагнмира, 

Б. лето 6496. Бзя Владимир Корсунь град греческяй. 
О крвіценца, В лето 6497. Крестися юся земля Рускаа и первый 
ёпископ Иоаким, 

В лето 659, Преставися Анвпа Владнмировча, 
; В лето 6523. Престарися Владиыир, и Бориса и Глеба уби Свя- 
ополк. 


В лето 6523. [Надо читать 6623] Бысть на Смолецьсце первый 
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О топографии древнего Смоленска ймеём противоре- 
чивые представления. По мнению Голубовского, в древ- 
нейшее время главная часть города лежала на низмен- 
ной стороне, что доказывается нахождением там разва- 
лин церквей и монастырей, только Детинец возвышался 
на нагорной стороне. Такого же мнения придерживаются 
и другие исследователи местной старины, ссылаясь на 
большое количество развалин древних церквей. И. И. Ор- 
ловский, написавший исследование о топографий древ- 
него Смоленска, считает, что «со времён Ростислава Смо- 
ленск окончательно разделяется подобно Новгороду на 
две части: главный город, где был Успенский собор, и 
торговый пригород, состоявший из княжеского «города» 
на Смядыни с княжескими храмамк и пристаныо, из по- 
строенных князьямн монастырей и соседней Немецкой 
слободы. Первый горол был исстари вечевой, второй - 
более зависел от авторитета князя, хотя впоследствий, 
повядимому, и в нём собйралось вече»!. Но мненйе 
И. Й. Орловского мало обосновано, нбо Смядынь имела 
значение княжеского замка, подобного Боголюбову и 
Выштороду, ий пе может быть противополагаема Смо- 
ленску. 

Древний Смоленск, как и другие русские города, со- 
стояд в основном из двух частей: собственно города и 
предградия. Указание на основание Ростиславом вели- 
кого города в Смоленске говорит о большой стройтель- 
ной деятельности этого князя, вядимо расширившего пре- 
делы первоначального города. Сохраннвшиеся каменные 
церкви и довольно многочисленные развалины каменных 
церквей на территорий Смоленска напоминают об его 
прежцем значенин. В их архитектуре отмечают некото- 
рые черты, сближаюіцие смоленскне церкви с романским 
зодчеством. В развалинах нейзвестной по названию 


князь Мьстнслав Владнчиров сын, а сып его Ростнслав, сьздавый 
первую еняскопыю у Смоленьску, святую Богороднцю. 

В лето 6900 7-сотнсе 40, Давід Ростинславичь создав церков 
святаго Миханла, н Борнса п Глеба, а на Смядыми, принесь мошп 
святаго Бориса н Глеба из Вышегорода от святаго Басилья. Мьсти- 
славь Ростиславнч создая церков святаго ца Голь и устрой великий 
град Смоленск, кн/я/жельа его лет 60. Мстислав на Вехре его же 
ставлецна», 

1 И, Орловский, Борисоглебскай монастырь в Смоленске на Сыя- 
дыни п раскопки его развалін («Смолепская старина», вый. І, ч. І, 
стр. 221). 
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церкви на речке Рачевке найдены пялястры романского 
характера, но знаки на кирпичах этой постройки анало- 
гичны знакам на кирпичах Свирской церкви. Этот факт 
говорит о связях смоленской архитектуры с романской, 
однако нельзя видеть в ней «восприятие смоленскими ма- 
стерами опыта романских зодчих» !. Отличаюіцийся пре- 
красными качествами смолеяский кирпич выделывался 
в Смоленске, где найдена печь для обжига кирпича 
ХИ--ХІІІ вв. 

Повядимому, крепость (или собственно «город») уже 
в ХІ- ХН вв. помецалась на Соборной горе, где Блади- 
мир Мономах постронл собор Богородицы. В стройтель- 
стве городов Мономахом проявляются некоторые обіцие 
черты. Для города было выбрано высокое место, как и 
во Владимире-ва-Клязьме, но в некотором отдалении от 
реки. О размерах древнего Смоленска можно судить по 
тому обстоятельству, что в позднейшее время в город- 
ской стене, обраіцённой к церкви Поанна Богослова на 
посаде, находим Пятницкую башню и Пятницкие ворота. 
Здесь протекал Пятницкий ручей, известный под таким 
названием её в середине ХІХ в. Это и было место Пят- 
ницкого конца. «Саженях в 50» от церкви Иоанна Бого- 
слова была найдена стена «толіцнною более двух аріиин», 
а при ней несколько черепов, что заставляет предполагать 
сушцествование в этом месте церкви ?. Пятницкая церковь 
и дала название концу. Она, как й другие церкви того же 
найменования, обычно стояла на торговой плошади на 
посаде, вне городских укреплений, 

Судя по расположению церквей, население Смолен- 
ска жило разбросанно, причём занимало не только на- 
горную часть города, Бо и приречные районы. По сло- 
вам Голубовекого, «город разделялся на Гору и на По- 
долие», о котором упоминается в житии Меркурия Смо- 
ленского. Место Смоленского подола цейзвестно; Воз” 
можно, он находился на правом берегу Днепра, где со- 
хранилась древняя Петропавловская церковь. 

Особую часть Смоленска представляла собой Смя- 
дынь. Это был шняжеский замок типа Вышгорода И 





Г Н. М, Хозеров, Археологическое изученне памятников зодче- 
а д” Смоленска («Краткие сообіцення ИИМК», ХІ, 1945 г. 


“ «Историко-стазистическое описание Смоленской епархиц», СПБ 
1864, стр. 2292. 
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Боголюбова, Сказания о Борисе и Глебе рисуют шам мест- 
ность на Смядыни ецё пустынной. Глеба убили н бро- 
сили в пустыни под колодою. Дальше упоминнается об 
охотниках (ловцах), посешавших это место. Таким об- 
разом, Смядынь начала ХІ в. представляется ешцё местом 
пустынным и мало заселённым. По летонисной повести, 
Смядынь рисуется уже как «место стройно», поблизости 
от Смоленска. 

Развитие Смядыня относится, следовательно, уже 
к ХІ- ХІІ вв. Сказанне о перенесеняй гроба Бориса и 
Глеба из Вышгорода в Смоленск говорит, что это про- 
язошло в [191 г., когда смоленский князь Давыд Ростй- 
славич захотел сделать нз Смядыйи «вторый Вышегород?». 

Среди населення Смоленска крупную роль играли 
купды и ремеслепники. В 1216 г. в Переяславле Залес- 
ском сидело в заточений 15 смоленских купцов. «Смо- 
ленские гости» наравне с полоцкйми и низовскими упо- 
минаются в уставной грамоте церкви Ивана Предтечи на 
Опоках. В 1210 г. Лудольф, «разумный и богатый чело- 
век из Смоленска», вёл в Риге переговоры от имени 
полоцкого князя Владимира. Шумная вечевая жизнь Смо- 
ленска нашла отражение в житии Авраамия Смолен- 
ского. Оклеветанный Авраамий был отведён на ўняже- 
ский двор-- «и провели сквозь град.. и весь град и по 
торгу и по улицам, везде полно народа, мужи глаголю- 
ие, и жечы и дети». Гіо уровню развития своей эконо- 
мической и вечевой жизни Смоленск в ХП--ХІПІ вв. стоял 
наравне с другйми тгородами- гигантами своего вре- 
мени, подобными Новгороду и соседнему Полоцку. 

В культурной жизни Древней Руси такому большому 
городу, как Смоленск, принадлежало видное место. Архи- 
тектуўрные памятники Смоленска, избежавиіне полного 
разрушения во время фашистской оккупаций города, сви- 
детельствуют о развитий стройтельного мастерства. 
Церкви Петра и Павла, Свирская церковь, церковь 
Ивана Богослова -- это лишь то немногое, что осталось 
от древнего Смоленска. В Смоленске проходила деятель- 
ность одного из образованнейших писателей Древней 
Руси --- Климента Смолятича, позже киевского митропо- 
лита, Замечательным памятииком смоленской литературы 
является житие Авраамия Смоленского. 

Из других городов Смоленской земли крупное значе- 
вве ймел только Торонец, поставленный на осурове, 
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образуемом никогда не замерзаюіцей рекой Торопой, 
Река Торопа разделяется у города на дра рукава и за- 
тем вливаётся в озеро. Замечательно, что часть реки 
между городом, т. е. Детинцем, и подгороднем до самого 
озера на пространстве версты не замерзает, а в са- 
мые скльные морозы покрывается льдом всего дня на 
два, на три. По всей вероятности, в этой-то части реки и 
была гавань Торопца!, По исследованию И. Побойнина, 
етарый Торопец занимал возвышенную поюлосу земли -- 
«Большое Городніце», с прилегаюшим к нему «Старым 
посадом». В ХУП в. бю называлось «Старое большое Го- 
родиіце Кривитеска» 2. Городише представляет собой моц- 
ный укреплённый Детинец округлой формы ?, Город за- 
нимал большую ялоцадь с окружностью 2.5 хм. В на- 
стояшее время Торопец расположен в глухой лесистой 
я озёрной местности, но его прежнее торговое значение 
тотчас же угадывается при взгляде на карту. Он стойт 
на волоке между бассейнамий Западной Двины и Ловата, 
Это нензбежный перевальный пункт в одном из самых 
нкеудобных мест на великом водном пути «из Варяк 
в Греки». Кроме того, Торопех, стоит в непосредственной 
близости к истокам Волги. Поэтому вознекновение Го- 
рола надо относить к самому раннему времени, хотя ОЯ 
впервые вполне достоверно упоминается лиць в устав- 
ной грамоте смоленской епископии. Более глухое, но тем 
не менее достоверное известие о Торопце имеется в Пе- 
черском патерике. Б нём рассказывается о печерском за- 
творнаке Исаакин -- «ешце ему сушу в мирстемь житий 
богат бе купець родом Торопчанин». Исаакий постригся 
ецё при осяователе монастыря Антонии, следовательно, 
в первой половине ХІ в. В миру Исаакий имел прозвиіце 
Чернь («нменем Чернь») 1. 

В середине ХІ в. Торопец был крупнейшим центром 
Смоленской земли после Смоленска. По уставной гра- 
моте смоленской епископий 1150 г. он ялатил 400 гривен 
дани («а в Торопчи дани четыреста гривен»), Немалое 
значенне имели рыбные ловли в озёрак Торопецкой ок- 

І Й, В. Голібовский, Мсторня Смолекской земли, стр, ёі. 

9 См. Н. Побойнин, Торопецкая старина («Чтения в Московском 
обіцестве история н древностей Росснйских», 1897 г. кн. 1). 


Я. В. Станкевич, Итога археологических даб 1950 года в Ве- 


ликолукской области («Краткие сообіцения ИЙМК», ХІЛІ, 1959 г. 
стр 


“ «Печерский патернк», стр. 198, 279. 
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руга. В ХІ в. в Торопце находйм особую княжескую 
ляпнию -- показатель того, что этот город чем-то выде- 
лялся из другнх населённых пунктов Смоленской области, 
В 1169 г. «торопчане» упоминаются наравне с полоча- 
нами и смольнянами, что указывает на развитие город- 
ской жизни я Торопце. ЧМамёком на вечевую деятедь- 
ность служит сообіцение летописи о том, что в 1995 г, 
протйв литовцев ходили «торопчане с князем свойм Да- 
выдом» І, 

Ряд смоденских городов исзвестен по уставной гра- 
моте смоленской епископии, но показануя о них так раз- 
розненны, что трудно сказать о каком-либо из этих горо- 
дов, как о значительном населённом пункте, К тому же 
и в позднейшие времена в Смоленской земле, кроме Смо- 
ленска, Торопца, Мстиславля и Росдавля, не встречаем 
значительных городских пунктов. Об их сугцесувований з 
ХП--ХІПІ ве. по нзданным летописям ничего нейзвестно. 
Правла, А. Н. Насонов считает, что «крепости Мстиславль 
и Ростиславль, судя по их названйям, были построены 
только в первой половине ХІІ века» ?, но остаётся непо- 
нятным, почему их названия ведут обязательно к ХЦ в. 
да ешё к его первой половине. «Смоленских князей Мсти- 
славов и Ростиславов было немало и во второй половине 
ХІІ в. й в ХІ столетии. Строение Мстислава на Вехре, 
как мы видели выше, летонисеў ХУ в. приписывает Да- 
выду Ростиславичу, умершему в 1197 г. 


1: Новгород. лет., стр. 221, 269. 

2 А. Насонов, «Русская земля» и образовацце территории 
Древнерусского государства, стр. 159; буквальво та же фраза по- 
мецена н па стр. 171. 








ПОЛОЦКАЯ ЗЕМЛЯ 


ў бширная Полоцкая земля охватывала большую 
часть современной Белоруссии и лежала в ос- 
новном по Западной Двине, Меману й Березяне с их при- 
токами. Границы Полоцкой земли, показанные в Атласе 
Замысловского!, сильно преўменыцены на западе. Бла- 
дения полоцких князей доходили почти до Рижского за- 
лива, поблизости от которого на Западной Двине стояли 
города Герцяке и Кукенойс, где княжнли русские КНЯЗЬЯ. 
Русское население жило также в районе Гродно (Го- 
родно), хотя неясно, относилась ли так называемая Чёр- 
ная Русь к Полоцкой или Волынской земле. 

В отличие от Смоленской земли Полоцкое княжество 
насчитывало несколько относительно крупных городов, 
в том числе таких, как Витебск и Минск. 

Центром земли был Полоцк -- несомненно, один из 
превнейших русских городов, начало которого восходнтТ 
к незапамятной древности. Назвапие своё он получил от 
реки Полоты, впадаюцей в Западную Двияну. Полоцк, 
или Полотеск, -- город, стояций на реке Полоте; слово- 
эбразование, подобпое Торопцу от реки Торопы, Витеб- 
зву -- От реки Видьбы и т. д. 

Ранняй рост и процветание города тесно связаны 

его удобным географическим положенисм. Полоцк 





І. Б, Замысловскай, Учебный атлас по русской истории, табл. І? 9. 
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стояд там, где к Западной Двине близко подступало вер- 
ковье Березины. Муть от Полоцка на юг шёл «Западною 
Двиною, Уллою й Эссою, из которой переправлялись во- 
локом в озеро Плавье, даюінее начало реке Сергуту, при- 
току Березины»!. Таким образом, Полоцк был связан 
с Киевом почти непрерывной водной дорогой. Древность 
этой дороги и её действительное значение может быть 
доказано лишь систематическими археологическимя ис- 
следованиями; здесь же отметим только, что летописные 
известия подтверждают суіцествование пути из Полоцка 
в Кнев по Березине. Так, три брата Ярославича зимой 
1067 г. ходили войной на Полоцк. По дороге они взяли 
Минск, следовательно, шли на Полоцк именно вдоль те- 
чення Березины. Позже, в 1127 г., тем же путём (на Ло- 
гожск) ходило войско Мстгислава Владимировича из 
Киева, тогда как отряды его союзников вторглись в По- 
лоцкую землю другими путями?. 

Непосредственная связь Полоцка с бассейном Бере- 
зины и Днепром обьясняет нам раннее знакомство скан- 
динавов с Полоцком, постоянно упоминаемым в скандли- 
навских сагах. Путь по Западной Двине до Полоцка и 
оттуда по Березине и Днепру до Чёрного моря, воз- 
можно, был вариантом знаменитого путйя «нз Варяг 
в Греки». Ешё большее значение нмела водная дорога 
го Западной Двине от Полоцка на восток, к Витебску и 
далее к Смоленску, вглубь русских земель. 

Полоцк стоит на правом (северном) берегу Западной 
Двяны. Река Полота разделяет город на две части. Древ- 
нейшей частью является Верхний замок, занимаюіций 
возвышенное положение в углу при впадений реки По- 
лоты в Западную Двину. Древность этого места в каче- 
стве основного центра Полоцка подтверждается суше- 
ствованнем здесь каменного храма св. Софин. Историки 
искусства относят постройку каменной церкви "«Софии 
В Полоцке к концу ХІ --началу ХІ в. но Софийский 
собор в Полоцке уже упомцнается в Слове о полку Иго- 
реве в связи с бпографическнмн подробпостямн нз жизни 
Всеслава Полоцкого й его кратковременного княжения 
В Киеве (в 1068 г.). ІК Верхнему замку прилегает Нижний 





ІВ. Е. Даналевич, Пуги сообшения Полоцкой земли до конца 
ХІЎ ст, Юрыезв 1898, стр. 9, 
? Лаврент. лет, стр, 169, 283. 
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замок и территория на другом берегу реки Полоты, так 
называемое Заполотье. 

Известиня о древнем Полоцке так малочисленны и 
настолько мало изучены, что о топографии древнего го- 
рода можно сделать только несколько беглых замечаний. 
В Полоцке довольно чётко бросается в глаза деление го- 
рода на два квартала -- аристократический верхний го- 
род (Верхний замок) и Подол. В этом смысле любопытно 
свидетельство Гейденштейца конца ХУІ в.: «Полоцк со- 
стойт из двух замков-- Верхнего, лежацего на возвы- 
шенном месте, и Нижнего, или, как его называют мо- 
сквитяне, Стрелецкого, и города Заполотья. Город неко- 
гда стоял, на левой стороне Полоты внизу холма»!. 
В этом свидетельстве надо видеть отголоски предання 
о суіцествований поселений непосредственно под зам- 
ком, у берегов Западной Двины, так называемого І19- 
дола. Современнсе Заполотье, видимо, явилось след- 
ствием дальнейшего расширения города. 

Внутренняя история Полоцкой земли слабо известна, и 
нам трудно представить даже её политнческую историю. 
Однако и то, что мы знаем, рисует Полоцк как один из 
круйнейших цейтров Киевской Руси. Прежде всего бро- 
сается в глаза выдаюшееся положение полоцких князей 
в Х--ХІІ вв. В конце Х в. в Полоцке сидел самостоя- 
тельный князь Рогволод. МезависиМое положение (По- 
лоцка подчёркивается утверждением в нём Ппотомков 
Владимчра Святославича от Рогнеды, т. е. ветвий старин- 
ных полоцких князей по женской линин, первым из хо- 
торых был Изяслав. Летописец обьясняет этим страшную 
вражду между полоцкими князьями и потомками Яро- 
слава: «И оттоле мечь взимають Роговоложи внуки прю- 
тиву Ярославли внуков» ?. 

С развитием ремесла и торговли Полоцк стал круп- 
нейшим городом Древней Руси, стоявшим на уровне та- 
ких городов, как Новгород и Смоленск. Памятниками его 
прошлого являются каменный собор Софий, церковь 
Спаса в Евфросиниевом монастыре, развалины на Бель- 
чицах, Беликолепным памятником полоцкого искусства 
является драгоценный крест полоцкой княжны Евфроси- 
ний, сделанный з [161 г. Делал крест Лазарь, наречён- 

1 См. В, П. Седё з 
лоруссия: СІ4Б. 1905; ср а аа арабіна ана 

7 Лаврент. лет. стр, 226--927, 084--985. 
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ный Богша, -- по всей видимостяй, одйн на местных ма- 
стеров. Имя другого Богшй, жителя Старой Русы, упо- 
мянуто Новгородской летописью под 1924 г. 

Позднейшие документы (ХМІ--ХІУ вв.) говорят 
о большом торговом значении Полоцка ч его постоянчых 
связях с Ригой. Главнымий предметами вывоза из ГІо- 
лоцка были воск и мёд, лён, сало и пр. По грамоте вто- 
рой половины ХІІІ столетия, полочанам и витеблянам 
«вольнсе торгованье в Риге, на Готском береге и в Лю- 
беке». Тут же говориўся б «старом мире» между Полоц- 
кой землёй и немецкими городами!. Памятниками за- 
боты полоцких князей о водных путях являются камйн 
с наднясями, найденные в Западной Двине?. ' 

В ХП в. в Полоцке пройсходит непрерывное усилерне 
полётической роли горожан, Полочане, как й жители 
других больших городов, «как па думу на веча схо- 
дятся»3. Позже р Полоцке видим законченные черты 
вечевого устройства, подобного новгородским порядкам. 
В очень путаном и позднем свидетельстве западнорус- 
ских летописей начало городских вольностей приписы- 
вается князю Борису, который «быя ласков до поддан- 
ных своих и дал им волости и вече митИ (т. е. иметь) и 
звон звонити и потому ся справовояти, яко ся рядёт 
в Великом Новгороде и во Гіскове». После смерти детей 
Бориса полочане «почали вечом справоватись, как в Ве- 
янком Новеграде и во Пскове, государя чад собою не 
имелц»1, В этом позднем предании чанболее интересна 





Е «Русско-ливонскне акты», стр. 13. 

? В. П. Таранодич, К вопросу О древних напядарных памятниках 
с нсторическими надписями на территарни Белорусской ССР («Со 
ветская археодогня», УШ, М.-- Л. 1946, стр. 249---269). 

7 Лаврент. лет., стр. 355, под 1176 годом. 

1 ПСРЛ, т. ХУ, СПБ 1907, стб. 362--863. Западнорусскне ле- 
тописи обычио путают нзвестня, чтобы сделать полоцких князей по- 
томками литовского велнкокняжеского рода. Князь Боррс оказы- 
рается Гяпвалом, сывом Мнингайла, Борне стропт п Полорке собор 
Софии, церковь Спаса п монастырь па Белчнцах. Дочь его, Пара- 
сковыя, постриглась в монахннй п позже уехала в Рны, где была іпо- 
хоронена н пазырается святал «Праскыдусь, братом её был Глеб, 
Звесь явно искажеца бнографня Прасковьн-Ёафросиньй, умеріцсй В 
Полоцке, Но была другая Прасковья, няй Праксида, русская княжна, 
Вышедшая замуж за Геприха ІУ и' враждовавшая с вим. Не ей лн 
и быда посвяіцена церковь в Рнме, так как ова была связана с пан- 
скиМ престолом, см. С. П. Розанов, Езпракспя-Адельгейда Всеволе 
ловна («Известия Академни наук СССР» 18 8, Л. 1929). 
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ссылка на вечевое устройство, утвердившееся в Полоцке 
по образцу соседних ІІскова и Новгорода. 

О высокой культуре древнего Полоцка свидетель- 
ствуют остатки каменных построек в самом городе и 
в его окрестностях, на Бельчице. Тисьменные памятники 
Полоцка почти не сохранились. Об их сушествованни го- 
ворит замечательное житие полоцкой княжны Евфроси- 
ний. Отрывкя полоцкой письменности сохранились и 
в «Истории России» Татиіцева (рассказ о Святохне и пр.). 
Песни о подвигах Всеслава Полодкого широко известны 
по русскому эпосу. Как показывает Слово о полку Иго- 
реве, сни суествовали уже в ХІ] в. 

Витебск, второй по значению город Полоцкой земли, 
лежит на левом (южном) берегу Западной Двины, там, 
где эта река ближе всего подходит к верхнему течению 
Днепра. Таким образом, Витебск стоял на древнем пути 
«из Варяг в Грекя». Прямая дорога из Битебска на юг, 
видимо, первоначально шла по системе небольших рек 8 
озёр к Орше, 

Другой путь по Каспле позволял пройти от Западчой 
Двины к Смоленску. Путь на север к Ловати шёл на 
Усвят, что отмечено летописнымя свидетельствами. На- 
конец, Западная Двина выводила из Витебска к Полоцку 
и далее в Рижский залив. 

Своё название город получил от реки Видьбы, при 
впадениий которой в Западную Двину он стойт. С назва- 
нием «Видбеск» он впервые появляется на страницах ле- 
тописи в 1021 г. в связи с войной полоцкого князя Бря- 
чиаслава с Ярославом Мудрым. Одержав победу, Ярослав 
заключил с Брячиславом мир и дал ему два торода-- 
Восвячь (Усвят) и Виядбеск'. На оснований этого изве- 
стия можно сделать предположение, что война Брячи- 
слава с Ярославом шла как раз из-за этих: городов и что 
Витебск издавна принадлежал к Полоцкой земле. 

Относительно позднее появление Витебска на страни- 
дах летописи не мешает видеть в нём один из древней- 
ших русских городов. Поздний Витебский летопйсец при- 
писываёт основание Витебска княгине Ольге, которая 
в 974 г. заложила замок деревянный, назвала его по рек“ 
Видьбе Витебском, постройла, угутцгоугаіа (т. е. сделала 





І ПСРЛ, т. “ІІ, стр. 328. 
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нз камня), церковь в Верхнем замке--св. Миханла И 
в Нижнем -- Благовеіцения. 

Позднее пройсхождение этого известия доказывается 
прежде всего неверной датой, так как в 974 г. Ольга 
давно уже была похоронена, но сушествование города 
в Х в. вполне возможно и даже вероятно, ибо Витебск, 
как мы видели, стоял на большой водной дороге. В ХПІ в. 
Витебск. уже выделяется в особый удел. 

После известия 1021 г. упоминання о Витебске на- 
долго йсчезают из письменных нсточников, и сведения 
о нём появляются лишь со второй половины ХІІ в. В этом 
стношений история Витебска очень напоминает историю 
соседнего с ним Смоленска. Оживление торгового пути 
по Западной Двине тотчас же сказывается на Витебске. 
В 1165 г. «Давыд Ростяславичь седе в Витебьски». 
С этого времени Витебск переходит под власть смолен- 
ских князей. Из дальнейших событий выясняется, что по- 
лопкие князья не осгавили претензий на Витебск. 
В 1180 г, в нём снова сидед Брячислав иа рода полоцких 
князей. В княжескнх спорах о владений землями Витебск 
занимает немалое место, что указывает на значение этого 
пункта в Древней Руся! 

Древнейшую часть Витебска надо искать на террито- 
рай Верхнего замка, построенного на холме, при впаде- 
ний Видьбы в Западную Двину. По чертежу Витебска 
1664 т, плошадь Верхнего замка была сравнительно не- 
велика. Очень рано была заселена территория Нижнего 
замка, что доказывается суіцествованием там древней 
Благовеішёнекой церкви, относяіцейся по своей постройке 
к ХІ в. Повидимому, уже в древние времена Витебск не 
вмецадся в пределы Верхнего и Нижнего замков, а имел 
посад, место которого показывает «Острог» пли «Вэгор- 
ский город» ХУІ- ХУІ вв. В 1664 г. в нём находился го- 
стиный двор, располагавшийся в непосредственной бли- 
зости к Верхнему и Нижнему замкам, Место гостяного 
двора, несомненно, древнее. Он стоял за пределами 
замка, но в непосредственной близостия к нему--у его 
ворот, как обычно располагались торговые плоцаді?, 
Древнее названне «Острог», обозначавшее местность по 





: Ипат. лет., стр. 369, 361, 419, 465, 
«Чертенн» гор. Витебска 1664 г. («Труды Витебской учёной ко- 
чиссни», кп. 1, Витебск 1910). 
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правой сторове реки Вядьбы, может восходить к Домой- 
гольским временам. 

В документах второй половины ХІІІ -- начала ХІЎ в. 
Витебск выступает как большой город, ведуіций торговлю 
с Ригой и немедкими городами, 

В непосредственной близости к Зарадной Двине нахо- 
дился Усвят, или Вьсвят (Вьсвяч, Восвято), располо- 
жеяный при реке Усвяче и озере Усвят, от которых город 
ведёт своё название в различных вариантах. Город стоя 
там, где начинался волок между Ловатыю ий рекой 
Усвячь, выводившей к Западной Двине. Возможность та- 
кого дути признаёт и С. В. Бернштейн-Коган, относя- 
шайся скептически к различного рода гипотезам о воло- 
ках между Ловатью ий Западной Двиной. Он справедливо 
подчёркивает возможность такого пузи зимой, когда «не 
пользовались никакими волоками» !, 

Усвят упоминается в летописи впервые вместе с Ви- 
тебоком под 1021 г.? 

О древцостях Усвята за недостатком данных судить 
трудно. Известно только, что на старом его городиіне, на- 
зывавшемся Межево, в 1506 г. быд построен замок. Про” 
исхождение Межева, таким образом, можно возвоДИТЬ 
к гораздо более раннему времени. ІВ районе Усвята 
имеется немало земляных памятников древности, в том 
числе «насыпные горы» на восточном берегу Усвятского 
озера, при соединений его узким протоком с озером УЗ- 
мень, в 250 саженях одна от другой. «Высота гор от б до 
8 сажен, а плоцадь около четверти десятивы» 9. Большая 
заселённость Усвятской округи свидетельствует о ВОЗ. 
можности сушествования здесь относительно крупного 
городского пункта Древней Руск. 

ІВ стороне от Западной Двины и Днепра находилась 
группа полоўких городов, лежавших в районе современ- 
ного Минска. Одним из древнейших городов этого района 
быя Минск (Меньск или Менеск). Название это пройс- 
ходнт от реки Менки, впадаюцей в (тич поблизости 
от города. В 1066 г. Минск впервые упомянут в лето- 





ЕС. В. Бернштейн-Коган, Путь пе Варя Гргки («Вопросы 
географии», сбораик двадцатый, М. 1960, сіх 95). с “ К 

Ы рар АЕ УП, стр. 398, 

. М. Сенентовский, Б , 

аа аа овекиё, Белорусские древности, вып. 1, СПБ 1890 
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диси как относительно крупный город, осаждённый тремя 
князьями Ярославичамн. «Меняне затворились в граде; 
братья же взяли Менеск, и иссекли МужчиИЯ, а льсвЦИН И 
детей взяли в плен и пошали к Немиге» !. Значит, в Мин- 
ске был не только укреплённый замок, но й жители его 
(«меняне») были достаточно многочисленяы, чтобы ре- 
шиться на сопротивление соединённым силам трёх князей, 

Город расположен на небольшой реке Свислочь, пра- 
вом притоке Березины. Верховье этой реки близко 
подходит к Рыбчанке и Уше, впадаюшим в Вилияю. Пови- 
димому, здесь шёл дрёвний путь от Днепра к Неману. 
Таким образом, Минск был крупным перевалочным пуяк- 
том на большой дороге от Кнева к берегам Балтяийского 
моря. 

Крупное значение Минска в конце ХІ -- начале ХІІ в. 
подчёркивается словами Владимира Мономаха, упоми- 
навшего в числе свойх подвигов разорение этого города 
в 1119 г. «Напали на город, и не оставилё в нём ни челя- 
дина, нй скотины»?. Второй поход Мономаха Ба Минск 
был менее удачен: этот князь только «стоял у Минска» З. 
Бообше говоря, в войнах киевских князей с полоцкими 
Минск играет важную роль передового города на пути 
из Киева в Полоцк". В начале ХІІ в. в Минске сидит по- 
хоцкий князь Глеб Всеславич, с которым Владимир Мо- 
номах ведёт непрерывные войны. 

Древнейшая часть города, повидимому, находилась 
в районе Низкого рынка, где имеются остатки валов, из- 
вестные под названием «Замчица». Интересные резуль- 
таты дали раскопки Замчица в 1950 г. Следы первого 
поселения на Замчишце относятся к ХІ в. Это тонкий 
культурный слой, лежаший на материке. Ма нём залегает 
поверхность, на которой был воздвигнут каменный храм 
ХІІ в., повидимому разрушенный в том же столетии. Йо- 
стройка каменного храма на Замчыце сама по-себе го- 
ворит о значительности древнего Минска. С болыцим осно- 
ванием можно предположить, что разрушение храма свя- 
зано было с разореннем города в 1119 г., о чём говорилось 





1 «Исекоша муже, а жены и 
Я дети вдаша на іциты и пондоша 
к Немазёа» (Лаврент. лет., стр. 169). 
лет Ваў ча город», то есть, внезапно на нёго напалі, (Лаврент. 
аў а " 
? Лаврент, лет, стр. 976, 
пат, лёт., стр. 185, 


выше. Возможно, работой местных мастеров-ювелиров 
является найденный в храме при раскопках золотой брас- 
лет, витый из трёх толстых проволок и заканчиваюіцяйся 
змейной головой. Тонкий культурный слой ХІ в. на Зам- 
чиіце указывает на то, что здесь был только княжеский 
замок, к которому должен был прилегать посад. 

В городе было развито кожевенное ремесло и обра- 
ботка металла, не говоря уже об обработке кости, ибо 
костяные язделия характерны почти для всех городов до- 
монгольского времени !, 

Заселённость Минской округн подтверждается суіце- 
ствованием еіцё нескольких городов, нзвестных по лето- 
писям как довольно крупные населённые центры. 

Друцк, или Дрютеск, в настояшее время неболыцой 
белорусский город, стойт на верховьях реки Друти, От 
которой, следовательно, получил своё название. Впервые 
он упомннается в 1092 г. в числе полоцких городов”. 
Б событиях середины ХІІ в. Друнк выступает как один 
из крупнейших городов Полоцкой земли. Навстречу од- 
ному из претендентов на полоцкий стол, Рогволоду Бо- 
рисовичу, выехало «более 800 людий дрыючан и поло- 
чан». Здесь дручане и полочане упоминаются наравне, 
хотя Друцк был только полоцкям пригородом. Осо- 
бенно ценно в летописи указание на участие дручан 
в княжеских междоўсобицах, как показатель развития 
городской жизни. 

О процілом города свидетельствовали «следы земля- 
ного вала и глубокого рва», сохранившиеся на острове 
средя озера, через которое протекает река Друть?. Это 
остаток древнего Друцка, значение которого держалось 
на том, что река Друть верховьем свойм подходит К ре- 
кам бассейна Западной Двины. 

Значительно меньше мы знаем о Борисове, стояшем па 
верхнем течениий Березины, т. е. на прямом водном пути 
яз Киева в Полоцк. Впервые Борисов упоминается 
в 1128 г. в связи с походом Мстислава Владимировича 
против полоцких князей. Татишев, впрочем, сообіцает, 





" В. Р. Тарасенко, Раскопки Минского Замчица з 1950 год 
(СКраткце сообцешя ИИМК», ХУ, стр, 125:189); ега сё, рас. 
кого Замч 
СяРшг) шца («Краткне сообіцения ЙИМК», ХХХУ, 
аврецт, лет., стр. 208; Ицат, лет, стр, 839; 
Ў В. П. Семёнов, Россия, т. ІХ, стр, 39? 
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что в 1102 г. «Борис Всеславич Полоцкий ходил на ятвяг 
и победя их возвратясь поставил град Борисов во свое 
имя и людьми населил» і. Подобное пройсхождение го- 
рода вполне вероятно, тем более что поздние западно- 
руссейе летописи также сообіцают, что князь Борис по- 
стройл «во свое имя» город Борисов на реке Березине, 
впрочем путая полоцких князей с лятовскими 7. 

Некоторое значение имел Логожск, стояіций на реке 
Гайне, близко подходяіцей к верховьям рек бассейна Ви- 
лин. Логожск и «логожане» впервые упомянуты в 1128г., 
о них говорит и Владимир Мономах. Своё название Ло- 
гожск, повидимому, получил от слова «лог» - долина, 
так как лежит в долине среди возвышенностей З, 

Одним из древнейших городов Минской округи был 
Изяславль, По летописному сказанию, он был построен 
Владимиром Святославичем, который назвал его в честь 
своего сына Изяслава, родоначальника полоцких князей, 
Изяславлем“. Город стойт в верховьях реки Свислочь, 
которая, как мы выше видели, выводила к бассейну Вилний. 
О судьбах этого города известно очень мало, ёсли от- 
влечься от легенд и домыслов о крупном значении Йзя- 
славля в ХІ в.Ў Впролне достоверное сведение об Изя- 
славле находим под 1127 г. по случаю войны Мстислава 
Владимировнича с полоцкиамй князьями. В Изяславле 
в это время, несомненно, был уереплённый замок", Под 
городом указывают озеро, будто бы носившее название 
Рогнедь, а также валы. Церковь Спаса Преображения 
считается построенной на месте монастыря Рогнеды, 
в креіцении Анастасиь, - предание, может быть, й ве- 
роятное, так как соборные храмы древних городов не- 
редко получали найменование в чесзь Спаса Преображе- 
ния, Бпрочем, где легенда и где истина в рассказах 
о древностях Йзяславля, отличить почти нельзя. Археоло- 
гические раскопки А. Н. Лявданского установили позд- 
нейшее (не ранее ХУ в.) пройсхождение валов Изя- 





1 Ипат, лет, стр, 910; см. В. Н. Гатыцев, История Российская, 
кн. 2, М. 1779, стр. 199. 

2 ПСРЛ, т. ХМІІ, стр. 479. ., 

3 Ипат. лёг, стр. 910; Лаврент. лет, стр. 239; В. /7. Семёнов, 
Росспя, з. ІХ, стр. АС. 

4 Лаврейт. лет, стр, 985, 

5 В. П. Семёнов, Россия, т. ІХ, стр. 516; здесь передаются ле- 
гендарные сведения о могиле Рогнеды й пр. 

Ф Лаврент. лет, стр. 983. 
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сдавля !, В ХП в. город явно теряет своё значение, кото- 
рое переходит к соседнему Минску. 

К числу значительных городов Полоцкой земли надо 
отнести и Городно, более известное под позднейшим на- 
званием Гродно. Впрочем, известия о Городно в летописи 
чрезвычайно отрывочны, так что не всегда можно даже 
сказать, идёт ли в нях речь именно об этом городе. 
О Городно упоминается в 1139 г. Ипатьевская летопись 
под этим годом рассказывает о походе киевского КНЯЗЯ 
Мстяслава Владимировича против Литвы вместе «с Ўсе- 
володом Городеньским» ?, Следует отметить, что в позд- 
пейших белорусских летописях Городно носит названне 
как «Городень»3, так и «Городня», «Городок». Уча- 
стие городеньского князя в походе на Литву указывает 
на местоположение Городно в непосредствейной близости 
к литовскинм землям. В 1127 г. тот же Всеволод ходия 
в поход на кривичей; полки шли из Турова, Владимира 
Волынского, Городна и Клечьска“. 

Вновь о Городене упоминается под 1183 г, в связі 
с большим пожаром, когда выгорел весь город и его ка- 
менная церковь”, В Городно, йли Городене, была по- 
строена каменная церковь, пожар которой и привлёк 
К себе вняманийе летописца. Городень упоминается также 
в 1253 и 1960 гг. Любопытиее всего, что в одном и том 
же известии 1260 г. город упомянут под двумя назва- 
ннями: Городен и Городно? 

Название города славянское; может быть, оно пронс- 
ходит от слова «городльня» --- устой моста или звено кре- 
постной стены. Городно, как известно, стойт на реке Ме- 
мане и связь его названия с сушествованием здесь Мо” 
ста через реку весьма вероятна. О мостовых городняцах 
у старого города напомянает и название речки Городна- 
чанки, впадаюшей в Неман у старого города. 





" «Запіскі аддзелу гуманітарных навук», кн. 5. Працы катэдры 
археолёгі, т. І, Менск 2 (статья А. Н. Лявданского и др.). В 
пат. лет., стр, 219. Под 1141 г, со я уже о смерти 297 
волода Городеньского (стр, 281). ". свобцастчя Ух " 
З ПСРЛ, т, ХМІІ, стб. 56. 
: Лаврент, лет, стр. 252-- 283, 
“Городев погоре всь, и стапия молнне 
и тибения грома» (Ипат. лёт, стр, 4яву эт б 
в Ипат лет. стр. 544, 561; «нти па Городен», «ити к Городне 
указателе к Ипатьевской летопися (нзд. 1871 г.) Городен й Гролю 
почему-то признаны различными тородаму, 
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Скудость летописных сведений о Городене, яли Го- 
родно, восполняется археологическими материалами, ри- 
суюшими этот город как значительный нентр ва скрайне 
Руси. Древняй город («старый замок») находился на 
высоком мысу, при впадеврй в Немане реки Городничанка. 
Глубина культурного слоя в старом замке достигает 
8 и, при обіцей высоте холма над уровнем Немана в 
92 м, т. е. 1/, обіцей высоты замкового холма. По заклю- 
ченяю Н. Н. Воронина, население на Замковой горе 
должно было возникнуть примерно в начале ХІІ в., когда 
и появляются первые сведения о Городене. 

Многочисленные находки, сделанные на Замковой горе 
при раскопках, обнаруживают, что Городно, инлй Городен, 
был большим ремесленным ий торговым центром. Осо- 
бенно интересны литейные формы «для ложно-зерненых 
бус, для звездчатой подвески и отливки перстня с орна- 
ментом». Они указывают на сушествование в Городно 
ремесленных мастерских, Любопытны остатки шитого з0- 
дотом пояса с подвеценнымий к нему ключами, - это, 
возможно, наряд господского ключника, делавшегося, по 
Русской Правде, холопом, если он брался заведовать 
хозяйством фесдала и в знак этого привязывал к себе 
ключи. В городке найдены были также зёрна ржи, проса 
и гороха, железный сошник, кроме того, различные ме- 
таллические н деревянные предметы быта. 

Остатки 16 деревянных построек представляют собой 
срубы 4Х 4 ж, пазы в которых были проконопачены 
мхом: кровля была двускатной, 

К замку примыкал посад, тянувшийся за речкой Го- 
родничанкой, где на холме стояла Борисоглебская цер- 
ковь ХІІ в. Кроме неё в Городно суіцествовали й другие 
каменные здания. Такова нижняя церковь на Замковой 
горе, которую украшали майоликовые плиткн. 

Кроме нижяей церкви на Замковой горе найдены 
были остатки какого-то здания, названного первоначаль- 
но «теремом», кладка которого авалогична кладке нниж- 
ней церкви. Н. Н. Воронин предполагает, что это «часть 
крепостной башни». К вападу от неё сохранились остатки 
стен толіциной до 1,4 ж, высотой до 18 9 и длиной 
около 45 ж! Ме об этой ли башне рассказывает 

І.Н, Й. Воронйн, Древнее Гродне («Матерналы И исследования 
по археологии СССР» 5 41, М. 1954). СМ. также Н. Н, Воронйя, Ра- 
скопки в Гродна («Краткне сдобшения ИЙМК», ХХУЙ, стр. 138--141), 
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Ипатьевская летопись под [277 г., говоря о Городно. 
«Каменный высокий столп стоял ведь перел воротами го- 
рода и в нем заперлись Пруссы, и чельзя было пройти 
мимо его к городу, потому что побивали с того столпа, 
и так приступияи к нему и взяли его. Страх же великий 
и ужас палий на город, и были (горожане) точно мертвы, 
стоя на городских стенах, по случаю взятия стола, ію- 
тому что то было их упование»!. Бремя создания та- 
кого столпа можно отнести к ХПІ в., когда появляются 
сведения о таких же столпах в других городах на западе 
Руси, а не к первой половине ХІІ в., как предполагает 
Н. Н. Воронин 7. 

Обіцне выводы Н. Н. Воронина о том, что Гродно не 
было одиноким русским островком среди иноземного на- 
селения, а «имело прочную опору в других русских горо- 
дах Принеманья», являются вполне обоснованными, 

В Городно, на рубеже Русской земли с 7інтвою, раз- 
вивалась своеобразная культура, свой особый архитек- 
турный стиль. Не будет чрезмерно дерзким предположе- 
ние, что в нём суіцествовала и своя литература. Поэтич- 
ный рассказ «Слова о полку Игореве» о Изяславе Ва- 
сидьевиче, который один позвонил свойм мечом о шлемы 
литовские, а сам был убит на кровавой траве лятовскими 
мёчаму, ваканчивается возгласом: «Трубы трубят Горо- 
деньские» З, Комментаторы «Слова» едва ли будут теперь 
сомневаться, что Изяслав быя связан с Городно, или Го- 
роденем. 





1 Йпат, лет., стр. Б79. 
2 Н. Н. Воронцк, Превнее Гродна («Матерналы н исследования 
по археология СССР» 2» 4, стр, 209). 
«Слово о полку Игорёве», под ред, В. Іі. Адрнановой-Перет 
М.-Л. 1950, стр. 34, Маа, ? “Р ы 








НОВГОРОДСКАЯ ЗЕМЛЯ 


ў арактерной особенностью Новгородокой земли 

являлось небольшое количество городов, раз- 
бросанных к тому же на значительном пространстве. 
Только Старая Руса находилась в 60--70 кж от Новго- 
рода, отделённая от него мацной водной преградой озера 
Ильмень; остальные новгородские города -- Ладога, Тор- 
жок и Псков -- были отделены от стольного города рас. 
стоянием в 200- 250 кл, 

Сам Новгород, отличался невиданными размерами по 
сравнению с другими городами на севере Древней Руси. 

Исключительный рост Новгорода об'ьясияется прежде 
всего его центральным положеннем на разветвлённой 
водной сястеме Ильменя и Волхова. Город лежал на ве- 
ликом пути «из Варяг в Греки», как раз в том месте, где 
к этому пути ближе всего подходит верховье Волгн. Та- 
кам образом, он был местом стыка двух величайших 
водных дорог Восточноевропейской равнины. 

Река Волхов соединяла Новгород с Ладожским озе- 
ром н далее через Неву--с Финским залявом. Волхов- 
ские пороги не представляли непроходимого препятствия 
для торговых судов, направляемых местными лоцманами, 
но затрудняли в то же время возможность внезапных 
паратских нападений на Новгород, в особенности набе- 
гов шведских феодалов, которые так часто посешали бе- 
рега Финляндик и никогда не могли продвинуться в нов- 
городские пределы далее Ладокіі. 
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На юг от озера Ильмень шло иесколько водных до- 
рог по крупным рекам, сходившимся к озеру, как к од- 
ному дентру. Крупное значение имел путь, свяЗываюіций 
Новгород с Волгой. Первоначальное его направление вы- 
водило по реке Поле и её притокам к озеру Селигер и 
верховьям Волги. Древнне Стерженский и (Селигерский 
пути засвидетельствованы летописными известиями О По- 
ходе новгородцев на Волгу в 1219 г., о нашествии татар 
на Новгород, шедіцих по Селигерскому пути и добрав- 
шихся только до креста. Крест, поставленный на Стержне 
в 1138 г., напоминает о посадннке Иванке Павловиче, 
убитом в битве на Ждане горе в 1134 г. 

Значительно позже,'повидимому, был проторёй вод- 
вый путь по реке Мсте, а также по суше на Торжок, От 
Торжка шла прямая дорога по Тверце до впадения её 
в Волгу, получившая большое значение с ХІ в. До 
этого времени основчая дорога вела, возможно, по реке 
Мсте и далее -- Медведице. Значенне Медведяцы заклю- 
чалось в том, что она.выводила к Волге там, где в неё 
впадала река Нерль, по которой можно быдо двигаться 
на Переяславль Залесский, вглубь Ростово-Суздальской 
земли. На запад ст Новгорода шла река ІІелонь, близко 
подходившая к Череху, притоку Великой, на которой 
стоял Псков. Что касается реки Луги, то в Х--ХНІ вв. 
сна ешё не имела большого значения, так как сухопутная 
дорога к её верховьям была проложена значительно 
позже, на что указывает позднее возникяовение таких 
городов, как Ям и Копорье!, 

Система озёр и рек соеднняла Новгород с русским 
севером, Путь от него шёл к Белому озеру, Сухоне, 
Онеге, Белому морю. 

Лаврентьевская летопись относит возникновение НОВ- 
города к древнейшему Бремени н считает его стройте- 
лями словен, которые «сидели около озера Илмеря, про” 
звалися свойм именем п сделали град и нарекли его Мов- 
город». МИпатьевская летопись приписывает построение 

торода князю Рюрику, в чём можно усомниться, так 
как об этом ничего не знает Новгородская летопись, дс 
нованная на начальном своде, предшествовавшем Пове- 
сти временных дет. При всех условиях у нас есть право 
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считать Новгород одним из древнейших городов, сукце- 
ствовавших уже в ІХ в. В следуюіцем столетий он высту- 
пает в качестве крупнейшего русского города после 
Киева, вследствие чего в Мовгороде сидят обычно сы- 
новья великих князей: при Игоре--его сын Святослав, 
как об этом говорит Константин Багрянородный, позже -- 
Владимир. 

Традицнонное деление Новгорода на две стороны - 
Софийскую и Торговую -- восходит уже к ХІ в., как это 
видно из сообіцения о пожаре 1097 г. в Новгороде: «На 
весну погорела другая половина, а на 3-ий день Детинец, 
сгорел город» !, В этом известии выясняется суіцествова- 
ние трёх частей города: это Детинец, Торговая и Софий- 
ская стороны, 

До самого последнего времени древнейшей частью 
Нсовгорода считадся Славенский конец, Археологические 
исследованяя А. В. Арциховского на холме Славно, рас- 
копка А. А. Строкова й В. А, Богусевича на Ярослаюо- 
вом дворише сильно подорвали эту уверенность. На ме- 
сте Дворица был открыт дохристинанский МОГИЛЬНИК 
Х в., а это заставляет думать, что Дворице не было в Это 
столетие заселено; наоборот, «здесь было важное культо- 
вое урочиіце древнего Новгородского поселения» 7. 

Таким образом, есть основания предполагать, “то 
древнейшей частыо Новгорода была не Торговая, а Со- 
фийская сторона с Детинцем. Во всяком случае, «город”, 
т. е. Детинец, сушествовал уже в 989 г.З В нём была 1о- 
стросна деревянная церковь Софии, стоявшая в конце 
Епископли, или Бискупли, улицы. 

Отсутствие ўказаний на заселенне Славенского ковца 
и даже Ярославова двориіца до ХІ в., что подтверждается 
н археслогическими раскопками, позволяет сделать ВЫ 
вод, что новгородский посад стал селадываться з оснОВ- 
ном с Х в. В известан 1016 г. о ссоре Ярослава с новго- 
рбодцами довольно рельефно выступают небольшине раз- 
меры. города. Мовгородцы, возмушённые наснянями 





І Новгород. лет., стр, 209. 
5 2 «Новгородский исторический сборіінк», вып. [І--1Ў, стр. 199-- 
аа АВ ара на паня нбвых раскорск на Дворніче Бабка. 
. В. Арциховский («Матернал археолі- 
гин СССР» Ме 1, стр, 15Ь Б9), арна нанні 
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пришлых вВарягов, перебили их в Поромоне дворе, когда 
Ярослав находился вне города. Ярослав «разгневася на 
гражаны» и перебил их обманом, «другие бежали из 
града». Узнав о смерти отца, Ярослав раскаялся в своём 
поступке «и сотворил вече на поле» !, 

При всей неясности топографических указаний, взя- 
тых из летоциси, всё-таки видно, что основное население 
жило в «городе», под которым надо понимать Детинец, 

Древнейшим из новгородских концов, возможно, был 
Людин, или Гончарский, впервые названный под 1194 г.? 
Название «Людин» восходит к глубокой древности, когда 
слово «люди» обозначало массу простых людей, в дан- 
ном случае горожан. Противоноложение людина княжь- 
ему мужу находим в известном Гушкинском списке Рус- 
ской Правды: за убийство первого платйтся 40 гривен, 
тогда как за второго -- 803. Это значение термина «лю- 
дин» как незнатного й даже зависимого от князя чело- 
века подчёркивается текстом Закона судного людем: 
«Аіце людин бегает от князя, да бьют ёго добре». 

Материал для истории заселения Новгорода получаем 
нз анализа названий древних новгородских улиц. По 
аисцовым книгам ХХІ в. в Гончарском (Людине) конце 
быля улицы: Добрыня, Волосова, Черницына, Рядитина, 
Воздвиженская, діукина“. Из перечисленных З названия 
(Чернацына, Воздвиженская и Лукина) выводячся от 
названий одноймённых церквей ий девичьего (Черницына) 
монастыря. Не берёмся об'ьяснить пронсхождение назва- 
ния Рядитиной улицы, но Волосова и Добрыня улицы 
имеют. древнее пройсхождевие. Мазвание Болосовой 
улицы пройзошло от имени Волоса, скотьего бога, позже 
отожествленного с Власием. Мазвание Добрыни улицы 
ведёт нас к определённому времени: или к знаменитому 
воеводе Владимира Святославича (начало ХІ в.), йли 
к посаднику Добрыне, умершему в 1117 г. 

О такой же древности говорят названия некоторых 
других улиц Софийской стороны, в их числе Прусской и 
Чудинцевой. Не вдаваясь в рассужденыя о пройсхождении 





! Новгород, лёт, стр. 174. 

2 Там же, стр.8і. 

ы Правда Русская», т, І, стр, 404 (вариант нз Археографнческого 
слиска), 

В, В. Майков, Кпига пысцовая по Новгороду Великому конца 
ХХІ в., СПБ 1911, стр. 159--189, 


379 


названия Прусской улицы, отмечу только, что назава- 
ние «Пруссы» не одиноко в древнерусской номенклатуре. 
На Прусковой горе у реки Холокпи, поблизости от Бала- 
димира, пройзошло сражение 1177 г.! Нет ничего неве- 
роятного в том, что название «Пруссы» ведёт своё на- 
чало от поселения куйцов, торговавших с Прибалтикой 
(Пруссяей). Такого же происхождения название сосед- 
ней Чудинцевой улицы--от купцов, торговавих 
с Чудью (Эстонией) или от самих эстов, посёливіциХся 
в Новгороде. 

Древность Людина конца подтверждается некоторыме 
топографическими соображениями. Обычно посад выра- 
стал непосредственно под стенами города-замка. Так 
было и в Новгороде, где Людин конец являлся непосред- 
ственным продолжением Детинца. Это доказывается 
направлением Епископли (Бискупли) улицы от Софий- 
ского собора к Людину концу, где она продолжалась 
Добрыней улицей. Раскопкя древнего города в Детиние 
показали, что эта улица была заселена ецё в ХУК- 
ХУІ вв.; теперь она уже не сушествует. 

Впояне понятно дальнейшее падёние торгового значе- 
нйя Людина конца по сравнению с Торговой стороной. 
Людин конец был расположен слишком далеко от реки 
Волхова, и таким образом создавалось болыцое неудоб- 
ство для погрузкий и выгрузки товаров на резных приста- 
нях, Торговля перешла на другую, восточную половину 
города, а Людин конец сохранил только своё прежнее 
ремесленное значение. 

Новгородский посад, естественно, рос не только на юг 
от Детинца, но и на север, где находился Неревский ко- 
нец, нзвестный с таким названием уже с 1179 г.“ Этот 
конед в ХІ-ХІІ вв. был одной из населённейших частей 
Новгорода, где было построено значительное количество 
каменных церквей. Туг и были найдены берестяные гра- 
МОтЫ. 

Отдельные поселения на Торговой стороне суіцество- 
вали уже в ІХ-Х вв., но они не былй непосредственно 
связаны с городом. Таким древнейшим паселённым пунк- 
том справедяиво может считаться холы Славно с позд- 
нейшей церковью Илин пророка. Во многих русских го- 





1. «Юрыс» Польский и Романовские вотчины Смердово и Клнны», 
М. 1012, стр, 32--88. ша К 


9 Новгород. лёт, стр. 94. 
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родах церкви Илии пророка принадлежат к древнейшим. 
Это связано с переносом культа Перуна-громовержца на 
Илию с его огненной колесницей. 

Болыпое значение Торговая сторона получила тогда, 
когда возникли поселения у берегов реки Волхова. Од- 
ним из основателей этих поселений был Ярослав Му- 
дрый, именем которого впоследствий называлась вечевая 
плоіцадь. Твёрдая память о месте поселення Ярослава 
сохранялась ешё в ХУІ- ХУП вв., когда был сложен Ле- 
тописец новгородский церквам божиим: «И жил великий 
князь Ярослав на Торговой стране, близ река Волхова, 
где ныне церковь каменная Николая чудотворца, яже и 
доныне словет Ярославле дворице» !, 

Ко времени Ярослава ведёт нас ешё другое название. 
Один из вымолов-- пристаней -- называлсея «Гаралдов 
вымол», что напоминает нам об имени Гаральда, иска- 
теля руки Елизаветы, дочери Ярослава Мулрого. Торго- 
вая сторона имела ряд преймуіцеств для торговых опера- 
дйй по сравнению с Софийской, так как берег Водхова 
здесь невысокий, но и незатопляемый; река делает пово- 
рот, что увеличивает протяженне береговой линии и вы- 
молов. Вероятно, имела значение и ббльшая глубина 
реки у правого берега по сравнению с левым. 

Дальнейший рост Торговой стороны пройсходил бы- 
стро, но в основном он падает на ХІ в. Каменные церкви 
на Торговой стороне были построены в начале ХІІ в. «На 
княжи дворе» воздвигли собор (теперь Миколо-Двори- 
шенскинй), на Петрятиние дворе церковь Ивана Предтечи 
на Опоках. Новгородский торг (или «торговице») окон- 
чательно утвердился на Торговой стороне. 

Известие о пожаре 105 г. позволяет глубже присмо- 
треться к топографий Торговой стороны. В пожар пого- 
рёли дворы «от ручия мимо Славьно до святого Илий». 
Под ручыём здесь надо понимать Фёдоровский ручей, 
протекаюций примерно посередине Тортовой сторопы. 
Славно находилось значительно южнее ручья, а побли- 
зости от него-- церковь Илин, Таким образом, погорев- 
шие дворы занимали на Торговой стороне почти вою пло- 
шадь позднейшего Славенского конца. Фёдоровский ру- 
чей, повидимому, обозначал первоначальную границу 
посада на Торговой стороне и служил рвом, окружавішим 





Г «Новгородские летопиеи”, стр. 180, 
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вал Славенского конца, за которым далее к северу нахо- 
дилйсь только отдельные поседения. В пожар 1152 г, 
Торговая сторона опять рогорела от торга до ручья и до 
Славна, стало быть, всё ешцё обозначавшегося отдельно 
от других частей Славенского конца!. 

Фёдоровский ручей -- название позднейшее, от церкви 
Фёдора Стратилата, стоявшей на ручье, который ранее 
именовался Плотницким ручьём. В самом конце ХІІ в. 
местность за Фёдоровским, или Плотиицким, ручыём но- 
сила обозначение «в Плотьныках», додержавішееся до 
ХУ в.? 

Основная городская территория Великого Новгорода, 
таким образом, сложилась уже в ХІІ в., причём посад 
разбросадся на нейзмеримо большее пространство, чем 
сам Детинец, -- первый признак болыцого города с круп- 
ным торровым и ремесленным населением. 

О развитии новгородского ремесла говорилось уже не- 
однократно выше. Мовгород был дентром самых различ- 
ных пройзводств; ёго почва крайне богата всякого рода 
древними остаткамий. В нём было развито и кожевенное, 
й гончарное, и оружейное, и ювелирное пройзводства. 
Сведения об этих ремёслах, основанные на глубоком из- 
учениий археологических источников, читатели найду? 
в работах А, В. Арциховского и его учеников. 

Богатство хорода подчёркивается болыцим каменным 
стронтельством в ХІ- ХЦІ вв., причём может быть отме- 
чена одна важная особенность исключнтельного порядка. 
Наряду с величественными княжескими сооруженияма, 
подобными Софийскому собору, собору Николы на Дво- 
рице, Юрьевскому собору, в Новгороде развернулось 
строительство зданий знатнымй горожанами. Величе- 
сівенным памятянйком этого времени является Антойиев 
монастырь, собор которого был построен в 1119 г., а рас- 
писан фресками в 1125 г.“ «Стронйтелем» его был Антон, 
во позднейшему его житию -- богатый купец. Летописей, 
конечно, знал, кем был этот Антон, и поэтому оставил 
его имя без пояснения, как всем известное в ёго время; 


1 Мовгород, лет., стр. 19, 29, 

2 Зам ма стр. 48. 

з А. В. Арциховский, Раскопки на Славно в Новгороде, его зё, 
Раскопкк посточной части Двориіца п Новгороде («Мата палы й 
исследования по археслогиай СССР», ўФ 11, стр. 119--151, 199--176). 

4. Новгород, лет, стр. 91. 
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недаром же летописец отмечает год поставления Антона, 
яли Антония, в игумены и год его смерти. По своему бо- 
гатству Антониеве монастырь не уступад квяжескому 
Юрьеву монастырю, а это говорит о больших деньгах, 
какапливавшихся в руках отдельных новгоролпев. 

Отметим также сушествование в Новгороде дворов 
для приезжих купцов -- Готского и Мемецкого, варяж- 
ской божницы, патрональных церквей купеческих об'ьеди- 
нений (Пятница у заморских купцов, Иван Предеча на 
Опоках у вошцников), чтобы картина богатого и васелён- 
ного города стала нам вполне ясной. Нет ничего удиви- 
тельного, что именно здесь, в Мовгороде, с особенной 
полнотой развились и оформияись городские порядки, 
приведшие к созданию особого государства --- «господина 
Великого Новгорода». 

В история русской культуры Новгоролу принадлежит 
исключительное место, наравне с Кяевом. Здесь состав- 
лялись обширные летописные своды, сушествование Ко- 
торых восходит уже к ХІ в. Краткая и пространная ре- 
дакциий Русской Правды одинаково связаны с Новгоро- 
дом. Древнейіцие их списки -- новгородского пройсхо- 
ждения. Подавляюіцее количество древних рукописей 
имеет новгородское пройсхождение, так как Мовгород со- 
хранил и приумножийл культурное богатство Древней 
Руси. Ведь за всю свою вековую историю он потерпел 
только олно разорение от внешних врагов: город был 
опустошён фашишстамий во время Великой Отечественной 
войны. Сердце обливается кровью, когда вспоминаешь 
старый Новгород до ето разорення. Только подлые банды 
фашистов могли так разорить его седую старину. 

Громадное культурное значение Новгорода подчёрки- 
вается русским эпосом. Былины «новгородского цикла» 
о Васалий Буслаеве, о богатом госте Садко и т. д. при- 
надпежат к золотому фонду русской народной литера- 
туры, 

Новгород как бы поглошал всё городское населёние 
в округе радиусом в 200 ки. Другие города Новгородской 
земли, за исключением Гіскова, някогда не могла до- 
стягнуть большого процветанйя н самостоятельности. 
Найболее значительными центрами в собственно Новго- 
родской земле были Ладога, Торжок, Старая Руса. 

Ладага стояла недалеко от впадения реки Бодлхова 
в Ладожское озеро, К ней близко подходили рекн Сясь 
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и Тихвинка, верховья которых непосредлственно примы- 
кали к Чагодоіце, притоку реки Мологи. Древний путь от 
берегов Балтийского моря к верховьям Волги шёл при- 
мерно по линии современной Тихвинской водной системы 
и отмечен пелым рядом курганов и могильников. От Ла- 
доги начинался путь по Свири и Ковже к Белоозеру, где 
находилось племя «Весь». Этот район был изрестен в 
Х в. как страна, богатая пушным зверем. Для древней- 
шей стадии скандинавской торговли с востоком Ладога 
являлась, несомненно, более удобным центром, чем Нов- 
город. Поэтому предание о Ладоге, как с первом месте по- 
селения Рюрика!, может указывать на большое значение 
этого города в глубокой древности, как отправного пунк- 
та движения скандинавской торговли на юг й юго-востоК. 

Особое отношение варягов к Ладоге полтверждается 
скандинавскими сагами, нередко упоминаюіцими об Аль- 
дейгаборге. По скандинавским сказаниням, Ладога была 
отдана Ярославом Мудрым в вено Ингигерд (Ирине), 
дочери короля Олафа. Ингигерд изьявила своё согласие 
на брак с условием, чтоб ей предоставлен был «в сва- 
дебный дар Альдейгьюборг й то ярлство, которое к нему 
относится». Ингигерд вышла замуж за Ярослава и от- 
дала крепость Альдейгьюборг с областью Рогнвальду “. 
Таким образом, скандинавские саги рисуют нам поло- 
жение Ладоги как опорного пункта для варягов, прихо- 
дйвиих из-за моря. 

В. И. Равдоникас отмечает, что курганы в местности 
Плакун, поблизости от Ладогй, отличаются по своему 
устройству й обряду погребения «от обычных и одновре- 
менных им приладожских курганов с сожжением и чрёз- 
вычайно близки (собственно даже идентичны) к пвед- 
ским курганам этого времени, например, к курганам 
около г. Бирки» Ў, хотя этническая принадлежность насе- 





" «И придоша к словеном первее и срубиша город Ладогу, и селе 
старейший в Ладозе Рюрик» (Ипат, аўта 18; ч а 

7? Н. Е. Бранденбург, Старая Ладога, СГІБ 1896, стр. 7-1; 
см. также стазыю Е. А. Рыдзевской «Сведения о старой Ладоге в 
казе за литературе» («Краткие сообіцения ИИМК», ХІ, 

т В. И. Раздснікас, Старая Ладога («Краткие сообіцения 
ИИМК», ХІ, стр. 80-41); его же, ранна Парата в свете архед- 
логических исследований 1928- --1960 гт, («Краткие сообцения ИЙМК», 
ХІ, стр. 84-38). 
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ления древнейшей Ладоги к восточным славянам несо- 
мненна. 

На древность поселений в районе Ладогн указывают 
находки арабских монет УПІ--ІХ вв. около древней Геор- 
гиевской церкви в крепости. 

С установлением постоянных торговых й политиче- 
ских сношений Новгорода с Ростово Суздальской зем- 
лёй по верхнему течению Волги значение Ладоги сильно 
упало, так как открылись более близкие и безопасные 
пути на восток. Тем не менее Ладога долго оставалась 
крупнейшим городом на севере Новгородской земли. 
Б Ладоге были построены каменные церквей и воздвиг- 
Нут в 1216 г. каменный замок, заложенный ладожским 
посадянком Павдом !. Большое значение Ладоги обьяс- 
няет участие ладожай в решений важнейших политиче- 
ских вопросов, касавшихся Мовгородской земли в целом, 
Хотя замечается подзинённое положение Ладоги по отно- 
шению к Новгороду. 

Б торговом отношении Ладога имела значение пере- 
валочного пункта, которое она сохраняла ешё в ХПІ в., 
когда в Ладоге находилась католическая церковь св. Ни- 
колая. При ней надо предполагать сушествование двора 
Для приезжих купцов, как это было в Мовгороде. Из 
проекта договора Новгорода с Готландом ХІ в. видно, 
что перковь была построена в давнее время, так как 
польвовалась «как и в старичу», особыми отведёнными 
ей лугами. ГПовидимому, она находилась на Варяжской 
улице, ўпомннаемой в переписной книге Ладоги 1500 г.”? 
Из той же перепясной книги выясняется, что в Ладоге 
был лосад с несколькими улицами и церквами. О су- 
шествованиий его известно уже по летописному рассказу 
о вБападенния піведов на Ладогу в 1164 г.з 

Другой новгородский пригород -- Торжок, или Мовый 
Торг своё название получил от торга, ярмарки (торжка), 
обравовавшегося на Тверце, на пути нз ВНовгорода К 
Волге. По всей видимостий, это был пункт, где новго- 
родскйе купцы встречались с хупцами из Владнмаро- 





Т. Новгород. лет., стр, 20, 

9 Н. Е. Брандонбург, Старая Ладога, стр, 50-51. 

З «Придоша Свье (Свея) под Ладугу н пожьгоша ладожане хо- 
ЮмЫ своя, а сами затворишася в граде» (Новгород. лет, стр, ЗІ). 
ак видно, речь ндёт о содокенни посада, лежавшего вне города. 
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Суздальской Руси, ий это значение Торжок сохранил даже 
после возникновения Твери. Путь по Мсте и Тверце, ко- 
нечными пунктами которого с ХІІ в. были Новгород на 
северо-зайаде и Тверь на юго-востоке, быстро приобрёл 
большое значение по сравненяю с менее удобными 
дорогами от Ильменя к верхнему течению УВолги. 
Уже в 1147 г. новгородское войско ходило войной 
на Суздаль по новому пути и «воротишася на Новемь 
Тыртгу». 

Местоположение Торжка оказалось очень ВЫГОДНЫМ, 
потому что рядом мелких рек он был соединён с озером 
Селигер и, таким образом, со старинным Селигерским 
путём,5 с одной стороны, с рекой Медведицей --с дру- 
гой. Название «Торжок» появилось относительно поздно, 
и в древнейших известиях город носит ешё названне Но- 
вого Торга, поэтому и жители его обычно именуются но- 
воторжцами. Цёнтральное и выгодное торговое положе- 
ние Торжка выясняется из летописного известия 1196 г., 
по которому Ярослав Всеволодович был на княжений 
«на Торжку в своей волости, и дани поймал на всему 
Верху н на Мсте н за Волоком взял дань»!. Впрочем, в 
изучаемый период Торжок не получил её того круп- 
ного значения, которое он приобрёл в более позднее 
время, 

В Торжке имедея укреплённый замок, способный вы- 
держать длительную осаду, вокруг которого надо пред- 
полагать суіцёствование посада. 

Земляной вал на Борисоглебской стороне города даёт 
представление о Кремле Торжка. По описаниям поздней- 
шего времени, этот вал имей в выішину б сажен и про- 
стирался в длину на 150 сажен. С востока крепость при- 
мыкала к реке Тверце. В позднем житни Ефрема Ново- 
торжского говорится, будо бы Ефрем был родом угрий, 
Т. е. венгерец, й приходиляся родным братом Георгию, 
отроку Бориса, убитому на Альте. Ефрем принял мона- 
шество и постройл Борисоглебский монастырь в Торжіе. 
(умер в 1058 г.). Сказочность жития Ефрема доказы” 
вается уже тем, что Борис и Глеб ие были ешё канонизи- 
рованы в 1058 г., когда Ёфрем будто бы постройл в йК 
честь монастырь. Поэтому относйть построение Торжка 





1 Новгорор, лет, стр, 97, 43. 
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к первой половине Хі н., как это делаеіся ё некоторых 
работах, пока нет оснований !. 

Крупным городом Новгородской земли была Старая 
Руса (или Русса). 

Название «Старая Руса» всегда интересовало учёных 
в связи с вопросом о начале Руси. Не имея возможности 
дать ему правдоподобное об'ьяснение, отметим только, 
что в древнйх памятниках город обозначался с одним 
«с» (Руса). Впервые этот город назван под 1167 г.?, но 
он, безусловно, сушествовал с очень давнего времени. 

Старая Руса представляла довольно значательное 
поселение, сосредоточенное около крепости. Остатки древ- 
него вала обнаружены в пей при недавних раскопках. 
Б 1199 г. в Старой Русе была построена крепость, а то- 
дом раныпе-- каменный собор Преображения в мона- 
стыре 3, 

Присматриваясь к географнческому положению Ста- 
рой Русы, мы не можем признать его очень удобным с 
торговой точки зрения. Город стойт в некотором отдале- 
ний от Ловати и Полы на берегу реки Йолисти, вытекаю- 
цей из озера, лежаіцего среди болотнистых й лесных про- 
странств на водоразлеле водных систем реки Великой 
й озера Йльмень. Прямая дорога из Новгорода на юг 
обычно шла по соседней Ловати, а не по Полисти. Ка- 
жется, с самого начала своего сушцествования Старая Руса 
имела значение не столько торговое, сколько промышлен- 
ное, так как в её районе находились богатые соляные 
варницы, разрабатываемые с давнего времени. 

Самым пюжным новгородскнм пригородом быди Вели- 
кне Луки, пазываемые в летописи обычно просто Луками. 
Добавление «великие» показывает, что этот город был 
значительным поселением, так как подобное добавление 
применялось редко й обычно к таким большим городам, 
как Мовгород и Ростов, 

Значение Великих Лук определялось тем, что Они 
стояли на верхнем тезений Ловати, а это придавало 





1 И. Краснацкай, Тверская старина. Очерки истории древностей 
“ этнографий, выш. 1. Город Торжок, СПБ 1876, Сочинение Красниц- 
кого основано на более ранней работе Илнодора «Историческо-ста- 
ткстическое описание города Торжка», Тверь 1869, 
. з дўл'ореа, лет., стр. 39, 45; в 1196 г. «в Русе город обложнца» 
стр. 45). 
з Там же, стр. 43, 45. 
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городу характер перевальногё пункта, последнего новго- 
родского города на юге. Это видно уже из первого лето- 
писного известия 1166 г., когда князь Ростислав пришёл 
«из Киева на Луки» и призвал к себе на совецание нов- 
городцев. Через 25 лет поблизости от Лук «на рубежи» 
пройсходило совегцание полочан с новгородцамй по ІЮ- 
воду приготовлений для похода на Литву и на Чудь. 

Стратегическое значение Великих Лук выясняется 
также из других летописных известий; недаром же новго- 
родцы смотрели на Луки, как на «оплечье» для Мовго- 
рода от Литвы. 

Как и в других русских городах, в Луках находим «то- 
род» -- крепость, скружённую посадом. Литовцы и поло- 
чане во время набега на Луки «пожгли хоромы, а лучане 
устереглись и спаслись в городе» 1, следовательно, город- 
ские дома (хоромы) стояли вне города. 

Из всех новгородских пригородов найбольшее значе- 
ние имед Йсков, который уже с начала своей история 
представлял особый центр обпіирной территории. Псков- 
ская земля отличалась относительным плодородиём, В 
особенности по сравнению с соседними новгородскяМ 
пределами, а размеры её кажутся нашим историкам не 
большими только при сравнении с необозримыми про- 
странствами остальной Руси. В Западной Европе террі- 
тория Псковской земли равнялась бы значительному 
герцогству, вроде Фландрии. А так как экономическое Ё 
торговое положение определяется не размерами террито- 
рий, а развитием производства и обмена, то Ісковскую 
область надо считать немаловажной в Древней Руси. До- 
статочно сказать, что в Псковской земле ХІЎ--ХУ в. 
было больше каменных крепостей, чем во всей МоскоР- 
ской Руси. 

Географическое положение Пскова способствовало 
его будуішцему развитию как крупного торгового и ремее- 
ленного центра. Чудское озеро с его притоками, к кот? 
рому близко подходит Салис, впадаюший в Рижский за- 
лив, соединяли Псков с Балтийским морем. Древняя 40- 
рога по Салису засвидетельствована находкой на островё 
Сарема серебряннка Ярослава Мудрого?. Очень ранней 





; Новгород, лет, стр. 44. 


. Я. Ильшн, монет 
Х--ХІ вв., І. 1994, стр. ІЗ Ў кладса древних русонх 
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была и другая дорога к Рижскому заливу по обейм 
Да(Гойвам), выводившая к устью Западной Двины. По- 
сле построения Ригй получила большое развитие зимняя 
дорога из Пскова в Ригу --- «горный» путь. Она, видимо, 
шла через Изборск ий Оденпе (Медвежью голову), судя 
по словам Ливонской Хроники, упоминаюцей о разграб- 
лений русских кушшов в Унгавний в стране эстов!. Важ- 
ное значение ІГіскова для торговли с Ригой й Эстонией 
засвидетельствовано многими документами и не требует 
особых доказательств. 

Начало Гскова относится к глубокой древности, хотя 
в предании о призвании князей говорится не о Пскове, а 
об Изборске, где сидел легендарный Трувор. Уже летопи- 
сец вынужден был сделать своеобразный исторический 
экскурс о начале Пскова: «А о Плескове граде от быто- 
писания не обретается воспомянуто, от кого создан бысть 
и которыми людьми? ?. В сушности, и современный исто- 
рик на оснований письменных источников может только 
отметить, что Псков уже суішцествовал в Х в. Предание 
утверждало, что княгиня Ольга была приведена в жёны 
Игорю из Пскова. 

Название «Псков» -- древнее; оно, вероятно, является 
сокраіцением обычно употребляемого слова «Плесков» -- 
названия, известного и в Болгарии Дунайской, где стоял 
город Плисков, или Плискова. В какой мере название 
«Илесков» связано с русским словом «плеск», предостав- 
ляем судить лингвистам. В древнерусском словаре суіе- 
ствовадо и слово «плескарие» для обозначения свадеб- 
ного языческого обряда или языческих игр. В этом значе- 
ний это слово употреблено в посланиий митрополита Фо- 
тия в Псков начала ХУ в. Между тем при раскопках 
Псковского кремля был найдея языческий жертвенник 
УП--УПІ вв. Случайное ли это совладение ўли нет, 
осгавляем вопрдс пока без рассмотрения. 

Древнейшая часть Пскова («Кром») занимала высо- 
кий холм на узком мысу при впаденнн реки Гсковы в 
Великую. В дальнейшем город в основном рос в южную 
сторону, занимая пространство между теми же реками з, 





І Генрих Датвейский, Хроника Лявовин, стр, 119. 

? Псковская летопись, и9д. М. Гіогодиным, М. 1837, сёр, Ў. 

З А. Накатский, Очерк внутренней история Пскова, СПБ 1879, 
стр. 82 и след, 
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хотя рано стало заселяться и Запсковье. Поражают ие- 
значительные размеры Крома, к которому только во вто- 
рой половине ХІІ в. присоединили некоторое простран- 
ство, окружённое каменной Довмонтовой стеной. Между 
тем в известиях ХІ! в. Псков появляется перед нами как 
крупный городской центр. Поэтому надо думать, хто 
Кром являлся только замком, за которым лежал посад, 
укреплённый валом й рвом, как это было в других рус- 
ских городах. В Завеличье, на западном берегу реки Ве- 
ликой, уже в ХП в. стояли богатые монастыри. 

Название «Кром» не вполне ясное по своей этимоло- 
гин. Вернее всего оно связано со словом «кромьство» - 
внутренность. Известно и другое древнерусское слово 
«крома» -- краюшка хлеба. По Далю, «кром» --ларь 
место для хранения хлеба на случай осады. Название го- 
рода -- Кромы -- пройсходит от того же корня. 

О населённости Пскова говорит сообіцение о гибели 
600 мужей псковских в неудачной битве под Изборском !. 
Значительность Пскова подчёркивается попытками пеко- 
вичей отделиться от Новгорода уже в 1136-1137 гг, 
когда в него бежал новгородский князь Всеволод Мсти- 
славич. В Пскове сушествовал свой Немецкий двор, позже 
находям Гісковский двор в Новгороде?. 

Что Псков был действительно большим и богатым го- 
родом уже в ХІ в., неоспоримо доказывается крупным 
каменным «ронтельством, мало уступаюошцим даже строн- 
тельству в Мовгороде. Таковы собор Спаса Преображе- 
ния в Мирожском монастыре в Завеличье, построенный н 
расписанный фресками в 1156 г., собор Иоанна Предтечі, 
также в Завеличыье, ХІІ в.З 

Таким образом, в изучаемую нами эпоху Пеков при 
надлежал уже к числу выдаюіцихся русских городов, “70 
обьясняет нам раннеё развитие в нём вечевой жизни, 8 
результате которой обшественный строй ІІскОва В 

ІЎ--ХУ вв. получил ваконченное развитие в сторону 
образования в нём боярской республики, власть Ко” 


торой простаралась на всю прилегаюшую к “Покову 
землю, 





7 «Псковские леторисі : ёт только о роннах. 
ў ПСРЛ, т, ІУ, стр, 103. стр. 18; речь идёт 
«История русского искусства», т. І], М. 1969, гл. П --- Искуе 
ство Пскова (стр. 307.--37. 4). 
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Большой материал по истории Пскова ІХ- ХНІ вв. 
дали археологические раскопки в городе, главным обра- 
зом в Кроме!. Они дают представление о раннем Гскове, 
МІ8- Х вв. К сожалению, позднейшая история Пскова 
пока ешё слабо освецена; для её изучения важно было 
бы провести раскопки на территории посада, примыкаю- 
ей к Крому. 

Другим древнейшим городом Псковской земли яв- 
ляется Изборск, названный летописцем в числе других 
городов ІХ в., но история его почти нейзвестна. 


І См. С. А. Тараканова, Древности Псковской земли («По сле- 
дам древних культур: Древняя Русь», стр. 187--216). 











амечательной особенностью в развитии горо- 
га дов Ростово-Суздальской земли являлось От- 
сутствие какого-либо одного бесспорно крупнейшего 
центра. Уже в древнейций период развития городской 
жизни в этом отдалённом крае параллельно суіцество- 
вали два центра-- Ростов й Суздаль. В ХП в. к ним 
прябавился третий -- Владимир. Поэтому и сама земля 
носит обычно двойное названне --- Ростово-Суздальской, 
ли Владимяро-Суздальской, Русы. Древние памятиикі 
не знали этих искусственных названий, а именовали ВсЮ 
землю, лежавшую в междуречье Волги и Оки, просто 
Залесской. Поэтому в дальнейшем своём ийзложеняй 
я буду нередко польвоватьыся этим термином, как более 
простым и удобным, тем более что он применялся к горо- 
дам междуречыя Оки и Волги в ХІЦ--ХУ рв.! 
Отыскявая, прачнны, по которым Залесская Зземяя 
в изучаемый период не выделила единого центра, По 
добно Новгородской, Смоленской, Полоцкой и другим 
землям, мы обнаружим их в отсутствий какого-либо 
Крупного пункта, к которому сходились бы водные и С” 
хопутные пути Залесской земли. Ни Ростов, ни Суздаль 
ни Владимир, ни Переяславль не могли похвастаться 
свойм географическим положением на мировых торговыХ 








сие, литовские, смоленские, рязаяские и «залескин» (Нов й 
лет. стр, 475--47) , , Р 


“ 


392 


г 
.Кострона. 

Бенецкна Верх 
япи бана Яроспаель! сСоль 
У Вепнкая 


о 


Ь У гянч нан 4 о 
Углёче поле Нерехта: 


Ростав, 
БНснятна 8 


Су, Пераяегаель Залегоний Городёац 


Юрьеа Польскуй Мрэнный 
“ абузлель Э сагород, 


Боголсбаео “Стародуб Гороховем, 
Вааднанрў”“ 
Зопон Яенский Р 


ж зазна 


сгкаа АМоснеа, 


Ў 


Ноломна 4 


разак Ф ВЛАДНАНРО - СУЗЯАЛЬСКНЕ 
(ЗАЛЕССННЕ) ГОРОДА 


Ю Поейлолагавыйе шсстополонание герода 


Пронек” 
25 25 б оны“ 





дутях, подобно Новгороду н ІКИеву. Моэтому онй всегда 
Ямеля характер местных городских центров, терявіих 
своё значение очень быстро в связи с изменением поли- 
тического соотношения сил. Болыцинство городов Залес- 
ской земли возникли как местные центры, связанные 
с определённым округом. Историки давно уже отметили, 
что древнейшие города Залесской земли были построены 
в так называемых опольях, т. е. своеобразных полях, 
с получернозёмной почвой, находивіцихся среди громад- 
ных лесных пространств. Такие ополья окружали Суз- 
даль, Ростов, Переяславль. От них получили свой допол" 
нительные прозвица города Юрьев Польский и Угличе 
поле. Характер подобного ополья очень рёзко бросается 
в глаза в районе Переяславля, если ехать к нему с Юга. 
После больших лесов бассейна Дубны и Вели путник по- 
падает на широкую и плодородную местность. Крестьяне 
болотистого й лесистого Дмитровского района называли 
места под Переяславлем «Украйной», желая этим 0тМе- 
тыть их урожайность. В этих опольях и возникли дрёвние 
городские центры Залесской земли. 
Ростов - несомненно один из древнейших русск 
тородов, суішцествовавший, по летописи, уже В ІХ В. 
«Здесь город старый», -- отзывается летописец о Ростове 
конца ХІІ в. Город лежит на берегу обширного озера 
Неро, в названин которого ўгадывают племенное Имя 
мери, населявшей, по летописи, большую часть Залес 
ской земли в ІХ--Х вв. Какая-то примесь мери к славяй 
скому населению обнаруживается в Ростове и В более 
Бозднее время. По житию Авраамия Ростовекого, В ГО” 
роде суествовал Чудской конец, где стоял каменный 
идол Велеса, которому поклонялись жители !, Если же 
тне и было составлено поздно, то указание на Чудской 
конец не внушает особых сомненуий, так как выдумыват» 
его не было никакой необходимости, бХакие-то припомі” 
нания чувствуются в указании на идола Велеса. В АУ” 
У вв., когда было составлено житие Авраамия, памят» 
о Велесе, или Волосе,--скотыем боге-- уже ДолЖн? 
была ослабнуть й сохранение древнего имени легче всег9 
приписать устной традиция, О пережитках древней язы” 
ческой религий в Ростове говорит известие летопяСі 
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о волхве, появявшемся в Ростове в 1024 г.! Память о по- 
читании Велеса в Суздальской земле запечатлелась в по- 
стройке здесь храма Власия (Иоанна Милостивого). 

В ХІ в. в Ростове была основана епископская ка- 
федра, которая занимала третье место в ранге русских 
епископий. Длинный список ростовских еписконов насчи- 
тывал в свойх рядах несколько выдаюіцихся имён. Позд- 
нейшие перестройки, в особенности стройтельные работы 
при митрополите Ионе Сысоевиче в ХУІ в., сильно из- 
менили топографию древнего Ростова, но некоторые вы- 
воды об его первоначальном положении можно всё-таки 
сделать. 

Древний Ростовский кремль, вероятно, занимал более 
обширную плошадь, чем в настояіцее время, так как со- 
бор Успения находится теперь за его пределами. Между 
тем соборная церковь, как правило, находилась 
в Іремле, зему можно привести множество примеров 
(Киев, Новгород, Владимир, Переяславль и т. д.). В на- 
чале ХЦІ столетия в городе помеіцались дворы князя и 
епископа. 

О богатстве города говорит каменное стройтельство 
Ростова. Собор в Ростове, по сообцению Печерского па- 
терика был воздвигнут при Владимияре Мономахе во 
всём по подобию Великой церкви Печерского монастыря 
в Киеве: «всем подобиемь созда церьковь в городе Ро- 
стове, и в высоту, й в широту и в долготу»?. ўогда же 
ростовская церковь была расписана фресками, располо- 
женными но образцу изображений на стенах Печерской 
церкви. По другому пзвестию, «святая Богородица в Ро- 
стове каменная» была освяшцена в 1162 г.з, что, впрочем, 
не противоречит первому известию, ибо церкви освяіца- 
лись не только после построения, но и после пожаров и 
ремонтов. ' 

В пожар 1911 у, ростовский собор сгорел, п к этому 
времени надо относить его паденне. В 1213 г. «на пер- 
ВОМ Месте падшая церкве» был заложен новый собор, 
частично сохранивіцийся до нашего времени после много- 
численных переделок и ремонтов. Другая каменная цер- 
ковь была заложена в Ростове на княжеском дворе 

Т Лаврёнт, лет, стр. 144. 

З «Печерский патернк», стр. 194. 

3 ПСРЛ, "г. ХУ, стб. 234--935, 
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в 1214 г, была каменной и церковь Иоанна Предтечи 
на епископском дворе!. 

Город уже рано перестал вмешаться В тесные пре- 
делы внутренней крепости, к которой примыкал посад, 
Некоторое понятие о размерах Ростова Великого, как он 
до сих пор віцё называется в народной памяти, даёт со- 
обішение о пожаре 1911 г., когда сгорело [5 церквей 
«и погоре мало не весь» город. Эта цифра очень далека 
От нескольких сот церквей, указываемых летописью для 
Киева, но всё-таки значительная и показательная для 
болыного древнерусского города. 

Отдельные находки, сделанные в Ростове, показывают, 
что этот город был оживлённым ремесленным и торговым 
центром, заслуживаюцим глубокого археологического 
изучения. Местные мастера богато украсили соборнўю 
церковь, наполнив её «множеством всяких уворочей» 7. 

В летописях нередко упоминаются ростовские «мужи» 
и просто ростовцы, Б известиях о междоўсобиях в Залес- 
ской земле после смерти Андрея Боголюбского постоянно 
упоминаются «ростовци и бояре» как две различные об- 
шественные группы. С особой чёткостыю это видно из с0- 
обіцения летописи о приходе князя Мстислава Ростиесла- 
вича в Ростов: он «собрал ростовцев, и бояр, гридьбУ Ч 
пасынков, и всю дружину». Бояре и дружина выделены 
здесь в особую группу, под ростовцами же надо по 
нимать ростовских горожан. О них уже прямо говоритеЯ 
в известии о приходе Олега Святославича З. 

Развитие боярского вемлевладения в Ростовской об: 
ласти, на наш взгляд, обьясняется особым значением 
земледелия в плодородной Ростовской земле, Воспомя- 
нание о подобном боярине-феодале сохранялось в Ро 
стовё в позднее время в образе Александра Поповича 
(прототапа былинного Алёци Поповича), сражавінегося 
за Ростов вместе со свойм слугой Торопом. Этот «крабр» 
богатырь, поставил себе город «под Гремячим колодязем 
на реце Гле, иже и ныне той соп стоит пуст» “. 

остов остался 8 русских былинах как синоним бога: 
того города. Ростовская письменность ХІ-ХІІІ вв. пре 
ставлена главным образом житиями местных святых. 





1 Лаврент. лет, стр. 
7? Там же, стр. Аза? 46, 214. 


«Гар же ст, 8 озжане?). 
“ПСРЛ, т. ХУ, стб. гая («И прияша и (Олега) гор 
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Второй древний город Залесской земли -- Суздаль 
появляется на страницах летописи только в 1024 г. 
в связи с восстаннем волхвов, избнвавіцих во время го- 
лода «старую чадь», Подобное же восстание повторилось 
в Ростовской земле в 1071 г. И в томи в другом случае 
волхвы были представителями языческих кругов. 

Название «Суздаль» трудно об'ьяснить из славянского 
языка, если не считать, что окончание «ль» надо по- 
нимать так же, как в словах «Ярославль», «Ростиславль», 
«Изяславль», т. е. видеть в нём указание на стройтеля: 
Суздаль, или Суждаль -- город Сузда, или Сужда, но и 
в этом случае корень названия остаётся без обьяснения. 

Свойм ростом и значением Суздаль обязан плодород- 
яому ополью, в центре которого он находится. Совре- 
менный пейзаж Суздаля в этом отношении очень пока- 
зателен. Перед путником, едушим в Суздаль, на громад- 
ное пространство расстилается безлесная равнина 
с обработанными полями-- яркий контраст по сравие- 
нию с лесными массивами к югу от Клязьмы. 

Суздальский кремль расположен на небольшой реке 
Каменке, впадаюіцей в Мерль. Остатки вала и рва со- 
хранились её и теперь. 

О топографий древнего Суздаля дают представление 
интереснейшие наблюдения, сделанные А. Д. Варгановым 
путём изучения культурных напластований на террито- 
рий города. Найболее моцные культурные слой оказа- 
лись на плошцади бывшего ІКремля и прилегаюіцего 
к нему посада, или острога, окружённых старыми ва- 
лами. Варганов устанавливает на территории бывшего- 
«острога» сушествование довольно большого поселения !. 
Земляной кремлёвский вал в Суздале, с целым рядом 
подновлений, сохранившийся до нашего времени, возник 
уже в Х[-ХІІ вв. Крепость в Суздале показана уже в 
известий под 1096 г., а в 1199 г. срублена была заново“. 
Ёдва ли речь ндёт о простом сооружении новой город. 
ской стены, срубленной из дерева, вернее думать - о рас- 
ширения первоначальной плоцади Суздаля. В ХУІІ в. 
ешё суіцествовала острожная осыпь, примыкавшая 


анна 


1 А. Д. Варганое, Из ранней истории Суздаля (ІХ-Х вв.). 
«Краткие сообшения ИИМК», ХІ, стр. 197-- 134. 

9 «Заложен бысть град Суждаль и срублей бысть того же лета» 
(Лаврент. лет, стр, 388). 
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к внутреннему замку с северо-востока !, сооружёние ко- 
торой могло восходить к рубленому городу конца ХЯ в. 
В древнейших известиях Суздаль обычно упоми- 
нается как второй центр Залесской земли, наравне с Ро- 
стовом. Ростов и Суздаль, «ростовци» и «суздальци» - 
вот постоянное сочетание в летописных известиях ДоМон- 
гольской поры. И епнскопы Залесской земли обычно на- 
зывались ростовскими и суздальскими. (Как политический 
дентр Суздаль имел особенно крупное значение в се- 
редине ХІІ в., до возвышения соседнего Владимира. 

В Суздале было построено несколько каменцых церк- 
вей. Древнейшей из них быя собор Рождества Богоро- 
лицы, воздвигнутый впервые при Владимире Мономахе”. 
В 1232 г. каменный собор в Суздале стал разрушатыя, 
и после падения верха на его месте было заложено новое 
каменное здание, перестроенное в 1528 г. Старые бело- 
каменные стены, впрочем, сохранились почти на две 
трети всей высоты собора. Остатки древнего храма с Ко- 
лончатым поясом, с древней каменной резьбой оставляют 
впечатление большого великоления. 

Археологические раскопки и известия летописий поДЫ- 
мают завесу, спушенную над прошлым Суздаля, рисуя 
его как город с ремесленным населением, среди которого, 
несомненно, выделялись каменіцяки-строителя. 

За пределами старого города, под горой б. Алексан- 
дровского монастыря, была обнаружена древняя печь. 
Несколько обломков обожжённых тонких квадратных 
кирпичей, или плинф (длиною и шириною в 21 см при 
толіцине в 8-4 сл), находились тут же. Такие же плинфы 
были употреблены при создания суздальского собора 
в начале ХІЦ в. В ремесленной землянке, раскопанной 
в Суздальском кремле, оказались плиткообразные кир- 
пичи, поливные плитки от пола и пр. 

Первоначальный собор Владямира Мономаха, судя по 
его остаткам, являлся работой киевских мастеров. Он не 
простоял и 50 лет, после чего в 1148 г. на его месте быя 
поставлен новый каменный собор, но уже по иному 
стройтельному способу, не из плиткообразного кирпича 
с рядами бугового камня на розоватой цемянке, а «из 





1 «Суздаль и его достопамятности», из тёной 
архивной комиссии, М. 1919, стр, 12. д. Владныйрской У 


2 «Та бо церкы создана прадедом его Володимером Моцомахон 
и блаженымь епископом Ефремом» (Лаврент, лёт., стр. 422), 
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крупного бутового камня, выровненного по всему перй- 
метру двумя рядами плиткообразного кирпича» !. Это но- 
вое здание не простояло и сотни лет; в 1229 т. суздаль- 
ский собор уже падал «старостью и безнарядьем». 

Здесь мы как бы присутствуем при рождении камен- 
ного стройтельства во Владимиро-Суздальской земле. 
Суздальские мастера искали новые стройтельные спо- 
собы, но не сумелй ешё применить их к обширным зда- 
ниям. Перестройка собора в 1222--[1225 гг. обнаружи- 
ваёт возросцее мастерство стройтелей, умело исПользо- 
вавших остаткя собора 1148 г. 

О развитий стройтельного дела в Суздале говорит и 
летописное известие 1233 г. о замопуенйий собора крася- 
вым разноцветным мрамором ?. «От этого убранства при 
раскопках найдены обломки майоликовых пянток (жёял- 
того, зелёного, тёмнокрасного и чёрного цвета) нногда 
со знаками мастеров на обороте» З. 

К концу ХІ в. стройтельное дело в Суздале достигло 
таких успехов, что при епископе Иоанне смогли капя- 
тально отремойтировать собор Рождества Богороднцы 
при помошя только местных мастеров. «И покрыта была 
оловом ост верху до закомар и до притворов; й то чуду 
подобно, молитвою святой богородицы и его верою, ачто 
не нскал он мастеров у немцев, но нашел мастеров из 
слуг святой богородицы и свойх, оДНЯХ ОЛоВО ЛИТЬ, ИНЫХ 
крыть, иных известью белить». 

Замечание о чудоподобном явлений, что не обраіца- 
лись к немцам, вызвало цедую бурю в исторической 
литературе как доказательство неуменья русских стройть 
й украшать камейцные здания. Между тем перед намй 
типичный литературный приём для возвышения действий 
епископа Иоанна, праменённый одним из клириков, -- 
«отверзены ему были ст бога очи сердсчные на церков- 
ную вешь, чтобы заботиться о церкогных вецах но 
клириках» “. Упоминанле о пемцах пмеет определёнцую 
направленность, понятную в устах суздальского кларо- 





1 А, Д. Варганов, К. архитектурной нстории суздальского собора 
(«Краткие сообіцення ЙЙМК», ХІ, стр. 99---106). 

аа моромором красным разнолинчным» (Лаврент. лет, 
стр. . 

З См. Я. Д, Варганов, К архічектурлюй нсторші суздальского 
сабора («Краткце сообіценияя ЙИМК», ХІ, стр. 104). 

4 Лаврент. лет., стр, З90--39!. 
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шанина в применения к соседнему Владимиру, где не- 
мецкие мастера принимали участие в строительстве. ІКо- 
нечно, не чудом же енископ нашёл («налезе») мастеров 
яз числа зависнмых людей («от клеврет святое богоро- 
дици»), умевших лить олово, белить известыю, чйнить Ка- 
менные своды,--стало быть, мастеров-оловяНИПІНИЕОВ, 
маляров, каменциков. Свидетельство о клевретах собор- 
ных и епископских слугах указывает на сушествование 
в Суздале ремесленных слободок, зависевших от собор- 
ного клира и епископа. 

Наряду со стройтельным делом в Суздале получила 
развитие обработка металла. В одной землянке, обнару- 
женной в Суздальском кремле при раскопках, оказались 
куски медных и железных шлаков, в другой -- железная 
крица, в третьей -- «несколько поделок из железа не- 
определённого назначения, два ножа, три куска желез- 
ного и медного шлака»!, Об искусстве суздальских 
мастеров свидетельствует замечательный памятник древ- 
нерусского искусства--западныё и южные дверй Суз- 
дальского собора. Двустворчатые двери обиты изнутри 
медными листами, образуюшими на каждой дверй 
28 медных пластинок, или тябел, с рисунками на них, 
выполненными золотой насечкой. По сюжетам рисункое, 
связанным с чудесами архангела Михайла, двери припи- 
сывались без особых доказательств Михайлу Хоробриту, 
убитому в битве с литовцами в 1248 г.? Однако припи- 
сывание заказа этих дверей Михайлу Хоробриту мало 
обосновано, так как этот князь появляется на политиче- 
ской арене только после татарских погромов, Когда 
трудно было думать о роскошных родарках для храмов, 
стоявших посреди опустевіцих и сожжённых городов. Да 
и Михайлу ко времени татарского разорения исполнилось 
не более 17 лет, 

Однако по изображениям на самих дверях можно 
установить время их изготовления. По среднему валяЕў 

ападных дверей изображены в медальснах святые: Фео- 





ГА, Ф. Дубыния, Археологические исследования г. Суэдаля 
(«Крата арабшення ИЙМк», т. ХІ, ётр. 91:98). 
. Тодстой и Н. Кон , никах 
нскусства, вып. УІ, СПБ 1899; сар. Ж. аран В нат 
аврент. лет, стр, 446; его старший брат Александр родился 
е раньше 1218-1290 г., вернее --- в 1220 г ецё старше быд Феодор, 
юдйвшнйся в 1219г, и рано умерший, 
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дор, Иоанн, Митрофан, Димитриос и др, Подбор святых 
в медальонах ведёт нас к определённым лицам и опреде- 
лённому времени: Феодор было крецёное имя Ярослава 
Всеволодовича, Иоанн -- имя гго племянника Всеволода 
Константиновича, Дмитрий -- ймя другого Константино- 
вича, Владимира. Наконец, Митрофан-- ймя владимир- 
ского й суздальского епископа в 1227--1237 гг. Не было 
ли связано устройство дверей с размолвкой Ярослава 
с Юрием, закончившейся примиренйем в 1229 г.? ІКняже- 
ский сьезд («снем») состоялся в Суздале в праздник 
Рождества Богородицы, т. е. в престольный праздник 
суздальского собора; в нём актинвное участие принимал 
епископ Митрофан. Ярослав тогда «отлучил», привлёк на 
свою сторону трёх сыновей своего старшего брата Кон- 
стантина: Василька, 'Всеволода, Владимира !. Из нях по- 
кровители Всеволода, Владимира и самого Ярослава 
изображены на дверях, как и патрон посредника между 
князьями -- епископа Митрофана. 

Не противоречит нашей датировке й особое внимание 
мастеров, делавшях двери, к Миханлу Архангелу. Этот 
святой был особенно почитаем Ярославом, на шлеме ко- 
торого читаем надпись: «великий архистратиже госпо- 
день Михайле помози рабу своем (у) Феодору». 

Итак, суздальские двери, по всей вероятности, -- ра- 
бота суздальских мастеров, исполненная по заказу кня- 
зей между 1227-1237 гг. Это дополняет наши сведения 
о клевретах богоролицы, ливших олово и покрывавших 
кровли, о каменіциках, мостивших мраморные полы. Суз- 
даль выстуцает перед нами как один из крупных ремес- 
ленных центров Залесской Руси, «снльной земли Суздаль- 
ской», до сих пор еіцё богатой чудеспымая памятннкамн 
древнерусского искусства ?, 

Остатки памятников суздальской письменности сохра- 
нились в записях Лаврёентьевской и других летописей, 
Суздаль хорошо известен и в русских былинах. 

Третий центр Залесекой земли -- город Владимир - 
начал развиваться только с ХПД в. Время возникновения 





1 Лаврент, лет., стр. 429, 

2 ХК зналогичной датировке суздальских дверей прыпа ин 
Е. С. Медведсва г своей статье «О дагуўовке врат суздальского со- 
бора» («Краткие сообшення ПЙМКэ, ХІ, стр. "106--111). Вирочем, 
Е. С. Медвёдева пе связываёт появление суздальсюих врат со ёсне- 
мому 1229 т. 
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Владимира ряд летописей относит к 991 г. По Супрасль” 
ской летописи, Владимир Святославич, когда шёл в Сло- 
венскую землю, «на реке на Клязме поставия город йме- 
нем Бладимир во свое имя, ветшаной город, и поставил 
соборную церковь святую Богородицу древяную, и валом 
осыпая и ставил церкви, ий крестйл людей и посадил на- 
местников». То же.цзвестие в несколько иной редакции 
найдём в некоторых других летописях !, Таким образом, 
вто летописное известие говорит о построении Владими- 
ром «ветшаного», т. е, «старого» города, обнесённого ва- 
лом («спом»), внутри которого стояла деревянная цер. 
ковь Богородицы. Однако приведённое выше свидетель- 
ство может быть заподозрено в достоверности, так как 
другие летописцы называют стройтелем города Влади- 
мяра Мономаха. Б них говорится, что Владимир по- 
стройл первую церковь св. Спаса, «за 5О лет до богоро- 
дичина ставления», т. е. за 50 лет до создания каменной 
церквйя Успения, возведённой Андреем Боголюбским 
в 1158 г. Следовательно, Владимир Мономах основал го- 
род примерно в 1108 г. 

Б пользу возникновения Владимира в конце ХІ или 
начале ХІІ в. при Мономахе свидетельствует то обстоя- 
тельство, что летописный рассказ о походе князя Олега 
из Мурома на Суздаль не упоминает о Владимире. Между 
тем путь из Мурома к Суздалю шёл через Владимир”. 

Пересматривая вопрос о временй возникновения Вла- 
димира, Н. Н. Воронин счятает, что на месте будуцего 
города «задолго до Мономаха, в ІХ--Х вв., находилось 
значительное ремесленно-торговое поселение, занимар- 
шее, очевидно, восточную низменную часть береговых 
высот», а Мономах на соседних высотах постройл княже- 
ский город между 1098 и 1108 гг. ІК сожалению, Н. Н. Во- 
ронйн не обьясняет, что собою представляло это «реме- 
слеяно-торговое поселеняе», не имевшее, видимо, укреп- 
лений. Примеров такого поселения для Хі--ХПІ вв. мы 
не знаем, так как неукреплёнцые рядки и слободы из- 
вестны только с ХІЎ- ХУ вв. Поэтому, принимая конец 
ХІ -- начало ХІІ в. за время если не возникновения, то 


1 ПСРЛ, т. ХХІІ, стб. 1; в 99] году ходил Владимир в Суздаль- 


скую землю н «постави град во свое нмя Володнмер» (ПСРЛ, т, “ІІ, 
стр. 913). . 


7 А. Буння, О времени осповання города Владимира на Клязгьм 
(«Ёрхеологическне известиня и замеўки, издаваемые Москорскім 
археслогическим обіцеством» ІЫ 5-6, 1898 г., стр. 178- 189). 
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развития Владимира как города, сставляем вопрос о ёго 
ремесленно-торговом предшественнике в стороне І, 

Город возник как княжеский замок на реке Клязьме. 
Место, выбранное для его построения, несколько 
необычно, если думать, что он возник в качестве буду- 
шцего торгового центра. В этом случае город было бы 
удобнёее поставить при впадений реки Нерли в Клязьму, 
где Андрей Боголюбский позже основал свою резиден- 
цию -- Боголюбово. Следует отметить, что водная дорога 
из Блалимира на Рязань, которая так чётко рисуется на 
картах речной сети современного Владимирского края, 
не могла иметь большого значения для нового города. 
Прямой дорогой из Рязани на Владимир не пользова- 
лясь даже в ХИПІ в., предпочитая кружный, но удобный 
путь по Клязьме, Москве-реке и Оке, 

Клязьма имела большое транспортное значение, как 
прямой путь с востока на запад. Мо этот путь получил 
своё развитие довольно поздно, только в ХІ] в., что'было 
связано с усиленнем торговли Залесской земли как с за- 
падом, так и с востоком. В связи с этим учацаются воен- 
ные походы владимирских князей против «Великого 
града», т. е. Великих Болгар, О международном харак- 
тере болгарской торговлй говорит уноминание летописи 
О том, что в Болгарах был убйт некяй Авраамий, отка- 
завшийся изменить христианству?. Почитание Авраамйя 
во Владимире, куда его тело было перенесено из Болгар, 
показываех, что он был единоверцем русских, вероятнее 
всего -- грузином ийди армянином, так как сношения За- 
лесской земли с Закавказьем в ХИ в. были довольно 
оживлёнными. Сын Андрея Боголюбского, как известно, 
женился на грузинской дарице Тамаре, 

С середины ХІ в. начинает развиваться торговля За- 
лесской земли с западом, в первую очередь со Смолен- 
ском. Об этих сбязях говорит сообіцевИе о приезде во 
Владимир в 1206 г. смоленского епископа?. Клязьма н 
Москва-река постепенно становнлись оживлёнными вод- 
пыми артериями, кратчайшей дорогой между Смолен- 
ском на зацаде и Великими Болгарами на востоке. 





І Н. Н, Воронин, Социальная топографня Владнмнра ХЦ--ХПІ 
веков и «чертежн» 1715 г. («Советская археология», ЎШ, М.-Л. 
1946, стр. 160). 

7 Лаврент. лет., стр. 430. Авраамий торговай в разных городах. 

З Там же, стр. 404. 
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ІЦирокая известность города Владимира на востоке и за- 
паде засвидетельствована в плаче Кузьмиша Киевляняна 
над телом Андрея Боголюбского!. Греки, русские, лати- 
няне (т. е. католики), камские болгары й еврей -- вот 
обширный круг людей, приезжавших для торговли во 
Владимир Залесекий, 

Расцвет Владимира во второй половине ХІІ и первой 
половине ХНІ в. тесно связан с его значением как рези- 
денций сильных князей --- Андрея Боголюбского и Всево- 
лода Болыцое Гнездо. Владимирны годдерживают кня- 
зей в борьбе против других претендентов на княжеский 
престол, выставляемых «старыми» городами -- Ростовом 
п Суздалем. 

Перенос постоянной княжеской резиденций во Блада- 
мир имел большое значение для развития города. месте 
с князем селилась многочисленная дружина -- улавный 
потребитель оружия и дорогих предметов. Постояяная 
связь между ремесленникамя и кияжеским двором осо- 
бенно вядна из рассказа о восстании в Боголюбове по 
смерти Андрея Боголюбского, 

Ремесленный и торговый состав городского населення 
зо Бладимире проступает явственно в летописных изве- 
стиях ХІ в. 

Даже владимирский летописец был согласен с “ем, 
что его сограждане-- люди «мизиний вололимерьстай”, 
люди «новий», т, е. младшие, по сравнению с ростор” 
цами. «Это наши холопы каменьцики», --- восклИцаю? 
о владимирскях жителях ростовцы и суздальцы?”, Здесь 
выступает перед нами одна из спеццальностей владимар” 
ских ремесленников --- каменное строительство. Недаром 
же именно во Владимире оно получило особенное разви- 
тие. Успенский и Дмитровский соборы во Владимире, со 
бор в Боголюбове, удивительная по красоте церковь По” 
крова на Нерли, знаменнтые «прилепы» соборов во Вла- 
имире и в Юрьеве Польском требовали упорной й 
мастерской работы стройтелей й резчиков по камню. По 
летописям можно назвать несколько каменных перквеў, 

7 Ипат, лет, стр. 400--401, «Латинин» в данном случае, вероятно, 
збозначает итальянца (венепнанца млы генуззца), колонии которых 
аходндись в Конетантиноволе и п крымских городах. Впрочем, С 9“ 
ченыцим основаннем латинянами можно счнтать И немцев, Интс- 
юс, ўто леторясец отмечает не народность куўцов, а йХ веропспове- 


анне: католики, мусульмаяе, евреи. 
Лаврент. лет, стр. 55, 


404 


построенных в Залесской земле в ХІ--ХЦІ вв, Но камен- 
ных церквей, построенных в домонгольскую пору, было, 
несомненно, значительно больше, чем отмечено в летопи- 
сях. Потребность в каменшиках и камнерезах таким об- 
разом не прекра:чалась, 

Значительное количество мастеров работало ий над 
внутренним украшением церковных и гражданских по- 
строек. При раскопках во Владимире были обнаружены 
поливные ипзразцы ХП--ХПІ вв. Одни из них покрывали 
церковные полы, другие украшали карнизы и стены. 
В. А. Александровский, пзучавший подобные плитки, най- 
денные во Владимире при раскопках надворной церкви 
в Детинце, предполагает, что их обжиг пронзводился В 
русской печи, но не в одном месте. Количество людей, 
принимавіцих участие в их изготовлений, былоболыше пяти. 

Отсюда Александровский делает вывод: «Поскольку 
изготовление плиток пройзводилось разными лйцамй и 
при разных условиях, то, повидимому, оно пройсходило 
в домашней обстановке, в семье, а обжиг плйток пройз- 
водился в русской печи». Этот интересный вывод можно 
продолжить й предположить, что во Владимире суіце- 
ствовадо несколько семей мастеров, нзготовлявших по- 
ливные плитки по заказу. Для покрытия полов в над- 
вратной церкви понадобилось большое количество пли- 
ток (примерно 3460). Они были заказаны различным 
мастерам, давшинм различную продукийю, в частности и 
недоброкачественную, «внешне искусно прикрытую іглад- 
кой лицевой поверхностыю? !. 

Ремесленники составляяй вядную часть владимир- 
ского населения, но ведуцая роль принадлежала боярам 
й Купцам. Ёдва ли является случайностью, что во всей 
Лаврсптьевской летописи купцы в Залесской земле упо- 
минаются только дважды и оба раза- в числе город- 
ского населения Владимира. В 1177 г. «бояре и купцы» 
требуют казни пленных Ростиславичей, в 1206 г. бояре и 
купцы провожают князя Константина в Новгород”. Та- 
ким образом, в отличие от Суздаля и Ростова во Влади- 
маре видим особенно большое развитие торговлй наряду 
с ремеслом, 





Г В, Д, Александровекай, Поливные половые плитки нз раскопок 


Детннца во Владнмире («Матерналы ч нсследовання по археологіш 
СР» Хе 11, стр, 289--248). 
2 Лаврепт. лет., стр. 365, 40]. 
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Местоположение Владимира во многом напоминает 
местоположение Іпева. Город стойт на высоком север- 
ном берегу ХКлязьмы, извиваюшцейся здесь в песчаных бе- 
регах. В отдалений, на южном берегу ПЖлязьмы, видны 
далёкие леса. Холмы круто обрываются к реке и создают 
неприступные высоты, на которых был построен первона- 
чальный замок, окружённый глубокими оврагамн. 

Небольшие размеры первоначального укрепления не 
могли удовлетворить Андрея Боголюбского, когда он сде- 
лал Владимир свойм стольным городом. Начав стройть 
собор Успения, ой «город заложил больший» '!. Пример- 
ные размеры Владимира времён Андрея Боголюбского 
можно очертить, если принять во внимание, что террито- 
рия города замыкалась Золотыми воротами, построен- 
ными в 1164 г. В пределах валов пространство города 
превышало обычные размеры какого-либо укреплённого 
княжеского замка. Во время великого пожара [1185 г. во 
Владимире погорели 32 церкви, «мало не весь город? ?. 

Обстройка Владимира тпродолжалась усиленными 
темпами при Всеволоде Большое Гнездо, в особенности 
лосле нового болыцого пожара в 1193 г. В следуюцем 
году Всеволод заложил Детинец во Владимире з. Слово 
«заложи», а не «срублен» как будто указывает на камен- 
ные стены. Раскопки Н. Н. Воронина подтвердили, что 
стена Детинпа была каменной, небольшой толіцины, от І 
до 1.7 ж. В Детинец вели каменные ворота “. 

По мненйю исследователей владимирской старины, 
«весь холм, где находились собор и княжеский двор, 
был обнесён каменными стенами и приобрёл зиначение не 
только главного, отдельного от прочих частей центра го- 
рода, но еіцё и нового, замкнутого укрепления, которое 
получило название Печерпаго города (впоследствий 
Кремля)» Ф. 


1 «Город заложи болий» (Лаврёнт, лет., стр. 880--331). 

? Там же, стр. 972; в пожар 1193 г. «города половина погоре», З 
церквей 14 (стр. 389). 
З Б 1194 г. «заложны... детинець п грале Ролодимери» (Лаврент, 
. стр. 390). 
“Б. Н. Воронян, Оборонительные сооружения Владимпра ХЙ в. 
(сМатернаны и исследсванйя по археологии СССР» Хе 11, стр. 215-- 


лет. 


- 


Б «Спутник по древнемуў Владиыиру н городам Владимнрской 
губерния», Бяадимир 1913, стр. 23 (в дальнейшем -- «Спутвик по 
Владимиру»). 
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В Детинце находился собор Успения и поблизости от 
него-- двор епископа («владычные сени»). Несколько 
в стороне стоял «княжь двор великий»! с прекрасным 
собором Дмитрия Селунского. Собор имел значенйе двор- 
цовой церкви и был соединён с двордом переходамий. 
Остатки их еіцё были заметны в ХІХ в. Особо упоми- 
нается о дворе Жонстантина Всеволодовича, при котором 
находилась церковь св. Михайла, сгоревшая в 1227 г, 
в числе других 27 погоревших церквей Владимира 7. 

Обцую картину Владимира представим лучше всего 
словами исследователей местной старины: 

«В начале ХПІ века мы виядим Владимир людным го- 
родом, хорошо обстроенным и сильно укреплённым при 
помаци двойного ряда уереплений, из которых одни 
опоясывали внутренний, йли Печерней, город, образуя 
на возвышенном месте его крепкий детинец, а другие 
охватывали новый город (впоследствий получивший на- 
звание Земляного), почти огибавший с загада город Пе- 
черняй, Новый город раскинулся на запад от детинца и 
облегал его с трёх сторон. Летопясь не упоминает о по- 
саде, третьей часта Владимира, вероятно включённой 
впоследствии в черту города ий примкнувіней к нему с во- 
стока» 3. Топографические особенности Владимира выну- 
ждали посад распространяться по нагорной части города. 
Владимир имел свой Подол, т. е. ннзменную часть го- 
рода, спускавшуюся к Клязьме; упоминается также цер- 
ковь Воздвиженья на торговиіцце, 

В развитии русской культуры Владимару Залесскому 
принадлежт виднейшая роль. С ним связана летописная 
традиция ХП--ХПІ вв. и ряд ранних житнйных пройзве- 
дений. Владимир хорошо известен н в русском эпосе. 

В ХІІ столетип появляются сведения сразу о трёх го- 
родах Залесской земля: о Москве, Дмитрове и Юрьысве. 
По предашням, основание нх связывается со строптель- 
ной деятельностью одюго и того же князя -- Юрия Дол- 
горукого. . 

Раннее заселение местности, занятой впоследствий 
Москвой, подтверждается некоторымй находками, 





4 Ипат. лет, стр. 426, 

2 Лаврент. лет, стр, 497. 

3 «Спутнік по Владнмпру», стр, 93--24, 
а Лаврент, лет. стр. 4Ё9; 
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сделаннымы на её территории. В 1847 г. при постройке зда- 
ния Оружейной палаты были обнаружены 2 массивные 
серебряные витые шейные гривны и 2 серебряные семи- 
лопастные подвеский. На месте храма Спасителя при 
устье ручья Черторыя й у Симонова монастыря найдены 
диргемы ІХ. в. ' 

Впервые в летописи Москва упоминается в апреле 
1147 у. когда Юрий Долгорукий виделся в ней с черим- 
говским князем Святославом Ольговичем. Нейзвестно, на- 
ходилсея ли в это время в Москве «город» или была 
только княжеская усадьба, или село. Тверская летопись 
сообіцает, что в 1156 г. «князь великий Юрий Володиме- 
ричь, заложия град Москву, на усти же Неглинной, 
выше реки Яузы». Это известие иногда оспаривается, как 
внесёнкое. в поздний летописный свод, но, в сугДНостИ, не 
внушает особого подозрения. Ведь сведения о построений 
в Москве города и примерная дата его построения (на 
точности хронологий нельзя настайвать) могли оста- 
ваться в памяти или в записи. 

Сказанне о начале Москвы говорит о боярине ІКучке, 
которому принадлежали сёла на месте Москвы и Кото- 
рый был убит Юрием Долгоруким. Это предание связы- 
вается с другим названием Москвы --- Кучково. “Следова- 
тельно, легенда, дошедшая в записи ХУІІ в., сохранйла 
долю исторической правды. К тому же ІКучковичи быля 
историческими лицами: они были убийцами Андрея Бо- 
голюбского. Ненависть ІКучковичей к Андрею Боголюб” 
скому, тавим образом, находит обьяснение в дей- 
ствиях Юрия против их отца, знатного боярина КучЕй. 
Другой вопрос --- было ли «Кучково» селением или горо- 
дом. Сказания о Москве, составленные в ХУІ--ХУІЙ сто- 
летаях, говорят не о городе, а о «красных» сёлах боя- 
рина Кучки!, 

СК интересным выводам о начале Москвы пришёл 
М. Г. Рабинович на оснований раскопок в «Зарядье», 
старйнном московском квартале у подножия ІКитайгород- 
ской горы. Рабинович пишет, что в Москве Х--ХІ вв. уже 
суіцествовал посад: «удалось установить и конфигурацию 
посада, шедшего узкой полосой вдоль реки». Этот Посад 
имел уже развитое металлургическое, литейно-ювелирное 
й кожевенно-сапожное пройзводство, поддерживая 0б- 





1 См. «История Москвы», т. І, М. 1959, глава первая. 
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ширные торговые связи: на западе до Германии, на во- 
стоке до Средней Азяй и Армении, Однако наблюдения 
М. Г. Рабиновича основаны на ряде произвольных лону- 
іцений. Разве находка диргемов в том ийи ином месте 
обязательно свидетельствует о непосредствецной связи 
этого места со Средней Азией? Ведь это следы торгового 
движения в районе Верхнего Поволжья. Диргемы могли 
соверушть сложный и долгай путь раньше, чем попасть 
в Москву. То же самое можно сказать о пломбе, которую 
Рабинович точно датирует концом ХІ в., хотя надпись на 
пломбе прочитать не удалось. Позволительно сомневаться 
в том, что груз с пломбой прямым трактом был достав- 
лен, скажем, из Кёльна в Москву в конце Х] в.! Уди- 
вляет также н то обстоятельство, что почти все находкй 
в Зарялье датаруются Рабиновячем Х- ХІ вв.; к ХІІ в. 
оОтнесена только сапожная мастерская, а находок ХПІ в., 
видимо, не было сделано вовсе. Выходит, что Москва 
была более богатой в Х--ХІ вв, а в ХІІ- ХІІ столетиях 
настукил какой-то необьяснямый регресс. Датировка 
археологическях памятников в данном случае требует 
уточнення, 

М. Г. Рабиновйч много сделал для изучения древней 
Москвы, но напрасно оторвал понятие «посада» “от 
города; ведь посад -- это только городской квартал, где 
жили ремесленники ий торговцы. Без крепости, «города», 
посад в ХІІ столетий ве мог сушествовать, а все сваде- 
тельства, как летоциси, так и сказания, едчногласно ука- 
зывают на Юрия Долгорукого, как на основателя города 
Москвы, хотя это вовсе не значит, что в районе Москвы до 
этого не было поселений д даже укреплённых городков. 

Тем не менее раскопкяй в Зарядье проливают новый 
свет на историю Москвы с тем только условием, что «ре- 
месленный посад, где было развито металлургинческое, 
литейно-ювелирное н кожевенно-сапожное пройзвод- 
ство», надо передвинуть в ХП- ХІ вв. Летопясное нзве- 
стие о разорений Москвы татаро-монгодами в 1287 году 
говорит о ней, как о богатом ий цветуіцем городе?. При 
всех условиях, находкы М. Г. Рабиновича заставляют 
пересмотреть взгляд на Москву, как на захудалый древ- 
нерусский город. 

І М. Г. Рабоновач, Раскопки в Москве в 1950 году («Краткве 
сеобцения ИЙМК», ХМІУ, стр. 116--124), 

2 См. М. Н. Тохомароз, Древняя Москва, М. 1947. 
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В начале ХІІ в. Москва становится особым уделом, 
из-за которого пройсходила борьба между старшими 
князьямя. В 1214 г. летопись говорит о «москвичах», от- 
деляя их от княжеской дружины, а в сказаний о татар- 
ском нашествий 1237 г. Москва показана как больнюй и 
населённый город. Татары «град и церкви святые огню 
предали и монастыри все и села пожгли и много именья 
взявши ушли» !. Однако даже во времена Данийла, осно- 
вателя рода московских князей, Московский кремль за- 
нимал лишь угол современного Кремля, посад же зя- 
нулся узкой полосой под ІКремлём ий носил названне По- 
дола, продолжаясь далее в районе позднейшего Зарядья. 

О Дмитрове становится известно почти одновременно 
с Москвой. «В лето 6669 (в 1і54 г.) родился Юрыю сын 
Дмитрий, -- читаем в летописи, -- был он тогда на реке 
Яхроме ий с княгинею ий заложил град во имя сына своего 
и нарек Дмитров, сына же назвал Всеволодом» ?. ЙЗВве- 
стие носит характер позднейшего припоминания, но не 
заключает в себе чего-либо недостовервого, 

Амитров стойт на реке Яхроме, в том месте, где Эта 
река резко поворачивает на запад. Яхрома когда-то 
была удобной водной дорогой, имевшей немалое значе- 
ние. По ней от Дмятрова начинался путь, ВывоДиВЦяЙ 
к верхнему течению Волги. Новый город должен был 
прикрывать Залесскую землю с северо-запада, так как 
Дмитров находился поблизостий от Москвы, где начи- 
нался прямой путь по ІКлязьме на Владимир. Таким об- 
разом, одновременное появление двух крепостей -- Мо- 
сквы и Дмитрова -- обьясняется стройтельной деятельно- 
стью Юрия Долгорукого по укреплению северо-западных 
рубежей Залесской земли. 

Стратегическое значение Дмитрова выясняетсЯ ИЗ 
рассказа о войне Святослава Вееволодовича с Всеволо- 
дом Большое Гнездо в 1180 г, Двигаясь нз Черниговской 
земля на север, Святослав соедянялся с новгородцамя И 
вошёл в землю Суздальскую. Встреча двух враждебных 
войск пройзошла на реке Влене, где войска две недели 
стояли на разных берегах реки, вступая в отдельные 
схватки. «Была ведь река та, - говорится в Ипатьевской 
летописи, --твердо текушая, бережистая, Суздальцы же 


І Лаврент, лет., сур. 435. 
2 ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 58, яли з. ІХ, стр. 198--199. 
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стояли на горах, во пропастях й ломах» і. боясь йриблй- 
жаюіцейся распутицы, Святослав повервул обратно из 
Суздальской земли и по дороге сжёг «город Дмитров». 

Для понимания описанных событий следует исходить 
из двух географических пунктов: реки Влены и города 
Дмитрова, упоминаемых в летописи. Гіод Вленой нельзя 
видеть какой-либо другой реки, кроме притока Дубны -- 
Вели, текушей калометрах в 25 от Дмитрова. Встреча 
черниговского войска с новгородским должна была про- 
нзойти на Верхней Волге. Юттуда соединённые силы Свя- 
тослава и новгородцев вошли в Суздальскую землю, 
вверх по Дубне, выводившей вглубь Залесской земля -- 
к Переяславлю и Юрьеву. Недалеко от впадения Вели 
в Дубну их ожидали суздальцы. Веля действительно те- 
чёг в обрывиустых берегах, «бережиста», на восточной её 
стороне подымаются холмы, разделённые оврагами. 
Здесь-то стояли суздальцы в «пропастях ий ломах». 
Память о какой-то битве на Вели до самого последнего 
времени сохранялась в окрестных деревнях, видевіших, 
впрочем, я нашествие французов в 1812 ў. Святослав от- 
ступил к Волге уже ве по Дубне (дело было зимой), а 
другой дорогой -- на Дмитров, который заіциіцал, таким 
образом, подступы к Залесской земле с запада, 

Местоположенне крепости в Дмитрове необычно, Она 
занимает небольшой холмик, окружёвный теперь моцным 
валом, несколько в стороне от Яхромы. Крепость при- 
крывали болотистые луга ссевера и запада от вала. 
Почти под самым валом течёт небольшой проток Старая 
Яхрома, который в более раннее время, особенно в полую 
воду, был доступен для небольших судов. К юго-западу 
от крепости, между валом и протоком, был расположен 
рынок, а поблизости от неё --церковь Пятанцы, обычно 
сооружавшаяся на торговых плошэдях. 

В известии і214 г. говорится уже о «преградиях», 
т. е. предместьях, сожжённых дмитровцами во время напа- 
дения на Дмийтров москвичей во главе с Владимиром 
Всеволодовичем? В это время Дмитров был городом 





1 Ипат. лет, стр. 418. 

2 «Слышавше же дмитровцн, оже идеть на нйх Владпмнр, й 
ПОЖтОша сами все преградие и затворншася. Владимир же приехав 
ве доспе йм ничто же, зане дмитровци крепко бнахуўся з города» 
(«Летописец Переяславля Суздальского», стр. 119). 
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переяславского князя ЙЯрослава Ёсеволодовича. В столе. 
новений москвичей с дмитровцами перевес оказался на 
стороне последних, но оба города выступают ешё как 
примерно равноправные едйницы по свойм силам. 

Построение Юрьева связывается преданием с той же 
строительной деятельностью Юрия Долгорукого, который 
в 1152 г. «град Юрьев заложил нарицаемый Польский». 
Указанная дата является, конечно, уриблизительцой, но 
предание ймеет все черты исторической достоверності. 
Из Лаврентьевской летописи узнаём о сумествованяй 
в Юрьеве каменной церкви, сломанной Святославом РВсе- 
володовичем, «ыже бе создал дед его Юрги Володиме- 
ричь» І, 

Юрьев был построен в центральной части Залесской 
земли, Позтому во время княжеских междоусобий «поле. 
Юрьевское» служило местом великих побойш. В 1177 г. 
здесь пройзошіёл бой на Колокше у Прусковой горы. По 
словам С. ІЦереметева, на старом пути от Владнмира к 
Юрьеву стойт при реке Колокше село Ставрово, в 927 вер- 
стах от города, Ф б верстах от Ставрова есть владельче- 
ское село Турино, через него протекает река Колочка, 
впадаюцая справа в реку Колокшу. Неподалёку нахо- 
дится урочиіце ФЖаковинский лес, а у села--- Бабаева 
гора, доныне называемая Прусковой, при сельце же 
Туриве -- Пруссово поле?. 

Ёцё более знаменитая битва имела место ПОД 
Юрьевом в 1216 г. между горами Юрьевой и Авдовой, 
«где ныне стойт село Числовские Городиіцю, сохрание- 
інее до сих пор древнее земляное укрепление» “. Лняиц- 
кая битва, названная так по речке, возле которой ояа 
пройсходила, была одним из крупнейших сражений в до- 
монгольскую пору. 

Кратковременное процветание Юрьева продолжалось 
не более полустолетия. Впрочем, н в это время Юрьев 
далёк от того, чтобы его считали завидным уделом, При 
разделе Залесской земли после смерти Бсеволода Боль- 
шое Гнездо город достался третьему сыну -- Владимиру, 
который «не хотел княжити в Юрьеве» ий бежал на Во- 
лок, а оттуда--на Москву, где сел князем, конечно не 





1 Лаврент. лет, стр, 493; 


2 «Юрыев Польский н Роман с а Кяаных, 
стр. 39-93. овские вотчины Смердо: 


3 «Спутник по Владпмнру», стр. 569. 
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без согласия москвичей'. Позже юрьевским князем 
делается Святослав -- четвёртый из сыновей Всеволода. 
В 1230-1234 гг. он воздвиг знаменитый юрьевский со- 
бор, сплошь украшенный каменной резьбой. 

Юрьев был построен на берегу реки Колокши, «в бо- 
лотистой низмезной местяостий, окружённой возвышен- 
ностями», там, гдё в реку Колокіу впадает река [за?. 
Город представляется стояіцим как бы в яме; следова- 
тельно, по выбору места для крепости, валы которой со- 
хранились до сих пор, напоминает соседний Дмитров, 
основанный почти одновременно с НЕМ. 

Название «польский» город получил от окружаюіццего 
его ополья -- волнообразной, во многих местах холми- 
стой и безлесной местности. Почва Юрьевской округй 
считалась найболее плодородной во всей бывцей Влади- 
мирской губерний, 

Позднее других крупных: городов Залесской земли воз- 
вышается Переяславль, обычно называемый Переяслав- 
лем Залесским. Местность в районе Переяславского, или 
Клеципа, озера была издавна населена. Название «Кле- 
шино озеро» с указанием, что вокруг него жило племя 
меря, находим уже на первых страницах летописи; «А на 
ІКлецине озере меря же». Названне своё озеро получило 
от древнего поселения -- города Клецина, упоминаемого 
еіцё в слиске русских городов конца ХІУ -- начала ХУ в. 
Имя этого города, кажется, славянское. Место Клеішина 
города видят в обнесённом валом укреплений на возвы- 
шенном восточном берегу озера, вблизи нынешнего села 
Городица. «Его довольно моіцные земляные укрепления, 
окружностью до 500 ж, сохранились до сих пор в виде 
оплывших й осевших валов с четырьмя разрывамй на 
месте ворот» З. Таким образом, на берегу Переяславского 
озера город стоял с давнего времени, 

Условия для развития городской жизни были здесь 
примерно такие же, как и в районе Ростова. Озеро изо- 
баловало большим колячеством рыбы, из которой осо- 
бенно ценилась переяславская сельдь. Іілодородная 
почва Первяславского ополья благоприятствовала земле- 





1 «Летописей Переяславля Суздальского», стр. 111. 
з рў ник по Владимиру», стр. 961. 
З Н. Й, Воронйан, Переяславль Залесский, М. 1948, стр. 6. 
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Дёлию. Некотороё торговоё значение должна была иметь 
река Нерль, впадаюіцая в Волгу. 

Первоначальный Переяславль, или Клешцин, однако, 
не имел большого значения, иначе летописец упомянул 
бы о городе, говоря об одноймённом озере. Рост города 
связан с колоназационной деятельностью Юрня Долгору- 
кого, который в 1152 г. «град Переяславль от ІКлецина 
перенес и создал больше старого, и церковь в нем поста- 
вил каменную святого Спаса» !. 

Новый город назван был Переяславлем в честь юж- 
ного Переяславля, хорошо знакомого Юрию Долгору- 
кому. Небольшая речка, при впадений которой в озеро 
был создан город, получила название Трубежа, ибо юж- 
ный Переяславль также стойт на Трубеже. Города Юж- 
ной Руси были образцами для княжеских городов Рўси 
Залесской. 

Вновь сооружённый город стал иногда называться 
Переяславлем Новым. В 1195 г. город был заново «за- 
ложен», стены его срублены нз дерева?, Остатки древ- 
него вала, нередко возобновляемого позже, и следы рва 
сохранились до сих пор. Раскопки Н. Н. Воронина дока- 
зали, что основание города и постройка собора в Переяс- 
лавле «пройисходили на совершенно пустынхом и необи- 
таемом месте» З. Валы имели протяжёние в 2,5 км и По 
дянне значительно превосходили валы крепостей Дмя- 
трова, Юрьева, Москвы. 

По своему местоположению Переяславль очень напо- 
минает Дмитров. К здесь высокий вал и скружаюшие его 
болота служили главной заіцитой от нанадения. 

Переяславль в ХІІ в. явно выделялся из числа других 
городов Залесской земли. Особое внимание к нему со 
стороны князей доказывается сооружением в нём собора 
Спаса Преображення, начатого постройкой при Юрий 
Долгоруком в 1152 г. и законченного при Андрее Бого- 
любском. Реликвией, восходяшцей к первым годам суіце- 
ствования Переяславля, является известный переяслав- 





“ПІСРЛ, т, ІХ, стр. 197. 

2 «Летописец Переяславля Суздальского», стр. 73, под 1157 г. 
«Того же лета валожи великий князь Вееволод город Переяславле, 
наць, узаня в 29 день. Того же лета и срублен бысть» (там же, 

З Н. Н. Ворокйн, Раскопки в Переяславле-Залесском («Мате- 
риалы и иселедования по археологии СССР» е ІІ, стр. 196). 


РР; 


ский потйр, иди чаша, йзготовленная русскими масте- 
рамя в ХП в. и нмеюіцая исзображение Георгия-- 
патрона Юрия Долгорукого!. 

В междоусобной войне после убийства Андрея Бого- 
любского впервые выступает значенаяе Переяславля как 
круппого городского центра. «С переяславцами имели во- 
лоднмерцй еднно сердце» 7, -- говорит о событиях этого 
времени переяславский летописец. Этот союз знамена- 
телен как показатель единства новых городов в их 
борьбе со старыми центрами. Владимярцы и лереяс- 
лавцы всюду действовали совместно. Впрочем, Лав- 
рентьевская летопись обычно говорит только о владимир- 
цах, а переяславский летописец всюду добавляет «и пе- 
реяславця». В событиях конца ХІІ в. Переяславль явно 
занял по крайней мере четвёртое место среди городов За- 
лесской Руси, Перед смертыо Всеволод Болыпое Гнездо 
отдал Ростов старшему сыву Константину, Владимир - 
второму сыну, Юрню, ГПереяславль --- третьему сыну, Яро- 
славу. 

Время Ярослава Всеволодовича было эпохой найболь- 
шего, хотя и кратковременнога процветання Переяелавля, 
сделавілегося на этот раз стольным городом сильносо 
князя. О размерах переяславской торговли говорит изве- 
стие о расправе Ярослава с новгородскими и смолен- 
скнмй Купцамй в 1916 г., «иже бяху зашли гастьбою 
в землю его». Новгородцев погиябло 150, асмольняк -- 15. 

Почти одновременно с Переяславлем на арену исто- 
рической жизни выступает Ярославль. Он был основан 
при впаденни рек ІКоторосли в Волгу. Время его по- 
строения точно пе известно, и только название «Яро- 
славль» указывает на более или менее определённое вре- 
мя -- княженне Ярослава Мудрого. Нанболее вероятным 
времепем его основания считают 1026--1036 гг., когда 
Ярослав будто бы обьезжад Ростовекую область. Но 
дата основания города можёт быть отодвинута далее 
в древность, По летописи, Яросиав первоначально ння- 
жил в Ростове, а только после смерти старшего брата 





1 А, Оргшшцков, Заметка о потнре переяславль-валесского со- 
бора («Археологическине известия и заметки, издаваемые Московским 
археологическим обіцёством», год У, 1? 11, М, 1897, стр, 987--345). 

8 «Летописец Переяславля Суздальскага», стр, 86. 

2 Л. Седёнаг, Гесграфическо-статистическяй словарь Российской 
яыперия, т. У, СПБ 1885, стр. 972, 
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Вышеслава перешёл в Новгород. Случилось это не позже 
ЮІ5 г, Между тем связь Ярославля с Ростовом совер- 
шенно явная, так как ІКоторосль берёт начало из Ростов. 
ского озера. Построение Ярославля, таким образом, 
имело задачей охрану пути от Волги к Ростову. Следова- 
тельно, с полным основанием можно считать, что Яро-, 
славль быя основан до 1015 г. 

В летописй о Ярославле впервые упоминается 
в 1071 г. Как и в самом Ростове, в нём было сильно язы- 
ческое влияние. «Два волхва» от Ярославля явились за- 
чинциками восстания в Ростовской земле І, 

Замечательной особенностью в истории Ярославля 
было его слабое развитие в ХІ- ХІІ вв. как городского 
центра. Между тем Ярославль стоял на великой волж- 
ской дороге в отличие от Ростова, находившегося от неё 
в стороне. Это обстоятельство ляшний раз показывает, 
как опрометчинвы суждения о пройсхожденини многих Го- 
родов е виде торговых пунктов. Обшее оживление воля- 
ского пути, пройсходившее в начале ХІІІ в., сказалось и 
на Ярославле. 

Б известиях зтого времени Ярославль -- значитель- 
ный город. В пожар 1921 г. в Ярославле сгорело 17 церк- 
вей, в нём сушествовал особый княжескияй двор, на кото- 
ром Константин Всеволодович поставял каменную циер- 
ковь Успення. Возросшее значение Ярославля в начале 
ХПІ в. подчёркивается титулованием ростовского епя- 
скопа пастырем и учителем «Ростову и Ярославдю и 
Углечюю полю», а также появленинем в Ярославле особой 
княжеской династии?. 

Раскопки разведочного характера, пройзведённые на 
территорий бывшего Детинца в Ярославле, пока дали 
сравяительно немного для истории города в ХІ- ХІІ вв. 
Можно отметить только, что в быте древнего Ярославля 
немалое значение имело рыболовство, «о чём говорят 
многочисленные грузила от сетей, наличие ладей с на- 
боями на зжелезной клёпке»З. Найдены были также 
остатки каменной церкви, предположительно -- Успен- 
ского собора 1216 г., обломки плиткообразного кирпича, 


1 Лаврент. лет., стр. 170, 


? Там же, стр, 423 («загореся град Ярославль, и мало не несь 
погоре, и церквий изгоре 17»), стр. 416, 494, 490, 
Н. Н. Ворония, Раскопки в Ярославле («Материалы и исследо- 
вання по археологии СССР» М 1], стр. 177--199). 
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почти тожественные кирпичу Успенокого жнягинина мо- 
настыря во Владимире начала ХПІ в, Впрочем, незначи- 
тельные результаты раскопок в Ярославле могут зави- 
сеть и от случайных причин, в частности от “ого, что по- 
иски велись на ограниченной плоцадаи. 

Древний город стоял на мысу при впадений Кото- 
росли в Болгу, где находится Успенский собор и не- 
сколько церквей. Впоследствий эту часть Ярославля на- 
зываля «Рубленым городом», к которому примыкал 
«Земляной город». 

В известиях ХІ столетия впервые появляется Углич, 
илй «Угличе поле». Он упоминается в 1149 г, по случаю 
войны новгородцев с суздальцами!. Название Углича 
об'ьясняют тем, что Волга делает в районе города изгиб 
наподобие угла, но, насколько это словопройзводство ве- 
роятно, судить трудно. Баснословная история Углича го- 
ворит, что на его месте некогда жили люди, «древле на- 
зываемыя угляны, разселенными слободамй по берегом 
тоя реки Волги», а город был построен некинм княжичем 
Яном в Х в., но это типичное баснословие ХУЛІ-- 
ХУІІ вв., ничем не подтверждённое?, Редкие упомина- 
ния об Угличе, называемом ешё раз под 1931 г., говорят 
о неболыном значений этого города в Залесской земле 
до монгольского нашествия. 

В начале ХІІ в. начинает возвышаться Нижний Нов- 
город, заложенный в 1921 г. Юрием Всеволодовичем З. 
Местоположение нового города было совершенно исклю- 
чительным по свойм географическим выгодам: город то- 
строен на холме при впадений Оки в Волгу, на высотах, 
называемых Дятловыми горами. П. И. Мельников убели- 
тельво доказал, что до города, ностроенного Юрием, 
в этом же месте сушествовал другой, более старый рус- 
ский город“, которому, впрочем, должно было предце- 
ствовать ешё более раннее поселение. По старинному и 
достоверному преданию, район позднейшего Нижнего 





1 Лаврент. лет., стр, ЗМ. 

2 Ф, Гиляров, Предання русской начальной летописи, М. 1978, 
стр. 39]. 395; см. также Ф. Касёёль, История города Углича, Яро- 
спавя» 1844, 

З «Заложи град на усть Окы» (Лаврент, лёт, стр. 423). 

2 П. И. Мельнакое, О старом п новом городах в Нижнем Новго- 
роде («Груды ІУ Археологнческого сьевда зв Казанн», 1877, 
стр. 178--185). 
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Новгорода был населён мордвою. «А владели тою зем- 
лею поганиий, мордва»,-- читаем в позднем и путаном 
Нижегородском летописце. 

Повиядимому, на месте Мнжнего Новгорола раныпе 
стоял мордовский городок, а русское поселение на устье 
Ока стало увелнчиваться с того времени, как усилились 
сношення Залесской Руси с Волжской Болгарией !. 

Нияжний Новгород сделался опорным пунктом для по- 
ходов русских князей в мордовские земли. І. татарскому 
нашцествию Нижний Новгород уже так выделялся среди 
друсих русских городов Залесской земли, что летописей 
называет его вторым ПМовгородом. Внешними призва- 
ками, выделяюццями Няжний Новгород из обідего уровня 
русских городов, было сушествованне каменной церкви 
Спаса, построенной в 1225 г.?, и монастыря Богородицы 
за городом. Чудесное местоположение Нижнего Новгоро- 
да--на горах, над могучей рекой, -- напоминаюіцее 
Киев, и здесь привело к переносу киевских топографиче- 
ских названий на новый город. Так, в Нижнем Новгороде 
появилась речка Почайна, а монастырь стал называться 
Печерским. 

Волок-Ламский упоминается впервые в 1135 г. как 
место сбора новгородского и киевского войска. Назва- 
ние «Волок» указывает на сушествование водного пути 
по Ламе, Шоше н Волге. В половодье Лама могла быть 
доступна для неболыших судов, несмотря на свой неболь- 
шие размеры. Город возник, вероятно, там, где водный 
путь прекрашался и начннался «волок» к Тростенскому 
озеру, откуда берёт начало Озерна, впадаюцая в Рузу, 
приток Москвы-реки. Древнее городиіце с валами сохра- 
нилось до сях пор. Оно расположено на неболыном 
холме, который возвышается над местностью от 11 до 
17 ж. С двух сторон крепость омывается речкой Город- 
нёй, вниадаюцей в Ламу в 2 кж ниже города. Микакого 
указаняя на крупное значение этого города в ХП-- 
ХІ вв. не имеем, В Летописце Переяславля Суздаль- 





ІЯ, М. Калтерев, Нижегородсксе Поволжье Х--ХУІ векор, 
Горькай 1939, стр. 75-79; см, также С. Агёфонов, Горький -- НиЕ- 
вий Новгород, М. 1947, 

2 Лаврент. лет., стр. 495---499. 

2 Лаврент. лет., стр, 987, 867; И. П Машков, Воскресенский собор 
в Зодоколамске («Сборник статей з честь тр. Г. С, Уваровой», 
М. 1916, стр. 295--310), 
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ского упоминаётся б Ўолоке как поселений под 1213 г. 
В него бежал князь Владимир Всеволодович из Юрьева !. 

Под 1209 г. впервые упоминается "верь, основание 
которой Татиіцев, а вслед за ним Борзаковекий относят 
к 1181 г., когда «на Вьлзе устье Тьхвери» встретились 
новгородцы и черниговцы 7. Своё название город получил 
От реки Тверцы, или Твери, при впадений которой 
в Волгу он был первоначально построен. В том, что го- 
род был создан на северном берегу Волги, видят указа- 
ние на то, что первоначальный городок был поставлен 
новгородцамй для укреплення свонх границ со стороны 
Суздальской земли, но в 1215 г. Тверь уже, несомненно, 
входила в состав волостей переяславского князя 
Ярослава Всеволодовича з. В известиях о «розмарьи» Яро- 
слава с новгородцами явственно выступает значение но- 
вого города, через который іпёл самый удобный путь из 
Мовгорода в Суздальскую землю. Захватив Торжок и 
Тверь, переяславский князь прекратил подвоз продоволь- 
ствия к Новгороду, что вызвало в вём голод. 

Вопрос о первоначальном местоположений Твери до 
сих пор еіцё полностыю не разреіцён, хотя указанне на 
устье Твери в летописи может говорить о первоначаль- 
ном поселений на северном берегу Волги. На ранее за- 
седейне этой местности намекает находка германсёнх мо- 
нёт Х в. в черте города, на северном берегу Твери. Неко- 
торые авторы считают ранним указанием на заселение 
Твери упоминание об игумене Отроча монастыря, быв- 
шем во Владимире зв 1206.г. Но это явное недоразуме- 
ние. Летопись пишет, чо во Владимире в это время 
пришлось быть «и емоленьскому епископу, Миханду, игу- 
мену Отрочего монастыря, потому Что они приехали из 
Смоленьска от Мстислава молиться о йзвиненьй его». 
Речь здесь идёт об Отроче монастыре в Смолецске”, 

Начало ХІІІ в. -- это только время оформления Твери 
как города. 


Т «И бежа в Волок, а с Волока на Москву» («Летописец Гіе- 

реяславля Суздальского», стр. 111). 
Новгарод. лет., стр. Зб. 

1 В. С. Борзаковскій, История Твёрского кніжества, СПБ 1876, 
стр, 17--19. 

е А. Н. Вершинский, Возннкновенне феодальной Трери («Про- 
блемы пёеториня докапиталистических обшеств» Т 9-0, 1935 г. 
сер, 114); Лаврепт. лет, стр. 404. 
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Коломна тоже появляется только в ХИ в. как город, 
стоявций на пути из Владимира в Рязань. Впервые она 
названа в качестве такого пункта в 1177 т., когда Всево- 
лод Большое Гнездо узнал на Коломне, что рязанские 
кяязья прошли к Владимиру «иным путем» !. Водная до- 
рога по рекам Клязьме, Москве и Оке была торным пу- 
тём для движения в Рязанскую землю и обратно. 

В это время уже оформилось значение ІКоломны как 
узла путей. Город связывал верхнее и нижнее течения 
Оки с бассейном Москвы-реки?. ІКоломна упоминается 
в восточных летописях по случаю того, что под ней был 
убит ІКулькан, сын Чингиз-хана з. 

Город был построен при впадений реки Коломенки, от 
которой он получил своё название, в Москву-реку. Выбор 
места для города был вызван интересами обороны, так 
как место при впадений Москвы в Оку затопляется еже- 
годными весенними разлявами", Современный Кремль 
в Коломне занимает более обширное место, чем древ- 
ний город. Торг в Коломне, как и в других древних Го- 
родах, был расположен тотчас же у крепостных стен, но 
вне Кремля. Пятяицкие ворота Кремля напоминают 
о церкви Пятнины, традицнонно украшавшей торговую 
гплошцадь города. 

с Своеобразным тородским поселением было Боголю- 
0во, 

Летописей даёт понять, что этот город возник Как 
княжеский центр, во всём подобный Вышгороду под Кие- 
вом. Место, выбранное для Боголюбова, было ўдачным. 
Он стоял поблизости от впаденяя Нерли в Клязьму и ло 
нзвестной степени в силу этого господствовал под Бладн- 
миром и Суздалем. Но в этом й заключалась экономиче- 
ская слабость нового города, чересчур близкого к дЭўм 
мошным и ранним городскям пунктам, что вызвало ёго 
быстрое захирение 5, 

На отдалённом севере Залесской земли можно отметат» 
четыре города -- Белодозеро, Устюг, Вологду и Кострому. 

і Лаврент, лет., стр. 3068-8684, 

2 Там же, стр. 882; 

5 В. Г. Тизенгацзен, Сборннк материалов, относяіцихся к Исторне 
Золотой Орды, т. па М. Л. 1941, стр. 36. 

а О, П. Булач, Коломна, М, 1998, стр, 8. 

5 О Боголюбове см. статыю Н. Н. Воронина «На берегах Клязёмы 


и Немана» в сборнике «По следам древних культур. Древняя Русь», 
стр. 265--288. ? ультур. Ар 
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Белодзеро упоминается уже на первых страницах ле- 
тописи: «На Белодзере седять Весь». По сказанию о при- 
звания варягов, на Белосзере княжил легендарный 
Синеус. Предание о прежнем значении Белосзера и сидев- 
шей на ней «Веси» находит опору в сказаниях Ибн-Фад- 
лана о стране Вису, откуда привозят соболей и чёрных 
лисиц і, Впрочем, сомнительно, чтобы Белоозеро З ааня 
вляло собой крупный шаселённый пункт в ХІ--ХІП вв.; 
вернее, это был небольшой укреплённый городок, где 
ешё в ХІ столетий прочно держалось язычество, как это 
видно из рассказа о восстаний волхвов в 1071 г, 

Устюг впервые упоминается в 1218 г. по случаю взя- 
тия его болгарами?. Название его-- русское и обозна- 
чает, что город находился на устье реки Юг (Усть-Юг) 
при её слиянии с Сухоной. Выгодное положение города 
было предпосылкой его дальнейшего развития, В ХІІ-- 
ХУП вв. Устюг сделался крупнейшим городским центром 
в бассейне Сухоны и Северной Двины. 

Местом, где первоначально стоял Устюг, считается 
гора Гледень на правом берегу Сухоны при сляяняй Юга 
с Суховой. Позже город был перенесён на левый берег 
Сухоны, в 4 км от Гледеня. На месте старого города 
остался Тройцкай гледенский монастырь, 

Причиной, вызвавшей перенос города на новое место, 
устюжские предания считают постепенное подмыванне 
горы Гледень рекою Юг, что будто бы угрожало опас- 
ностыо городку. Мо Тройцкий тледенский монастырь до 
сей поры стойт на месте прежнего городка, и непосред- 
ственная опасность от обвалов ему не угрожает. Вероят- 
нее думать, что перенос города был вызван причинами 
торгового ий стратегического характера, в связи с уча- 
ан мнеЯ пападениями камских болгар в начале 

В, 

Город был поставлен на северном берегу Сухоны, ко- 
торая, таким образом, должна была заіциіцать ёго от на- 
падеция с юга. Действительно, Устюжское городиіце, на- 
ходяіцееся несколько в стороне от позднейшего центра 
города, представляет собой укрепление, поставленное в 
низине и окружённое болотом и долиной неболыцой реч- 
ки, внадаю:цей в Сухону. По своему типу оно примыкает 





Е «Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу», стр. 74, З 
2 Маврент. лет, стр. 476 («взяша болгаре Устог»). В Успожской 
(Архангелогородской) дстоннси болгары ошнбочно названы татарами, 
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к городніцам Ўладимнро-Суздальской Руси (Дни- 
ровскому, Переяславскому). Городице стойт в непосред- 
ственном соседстве с Сухоной, где должна была нахо- 
диться речная пристань. В документах старый город уже 
назывался в ХХІІ в. городицем «в старой осыпи», т. е. 
За старым валом !. 

Предания о древнем Устюге рисуют его как богатый 
я довольно населённый пункт. Так, к 1212 г. относят 
основание Архангельского монастыря, связывая его на- 
чало с временем великого князя ІКонстантина Всеволо- 
довича. В преданнии о татарине Буге говорится об устюх- 
ском вече. Бывший татарский ясаіцик, насильничавіций 
на Устюге, «добил челом устоюжаном на их воле, й кКре- 
стияся». Это известие, впрочем, относятся уже к 1267 г. 
Старинное преданяе добавляет, что креіцёный татарин 
Иван Буга однажды поехал с соколом на охоту за ўі 
ками, но одержим был сном, слез с коня, привязал ёго 
к дереву, посадил сокола на луку у седла, лег на землю 
ий заснул. Во сне он имел видение поставить перковь 
Ивана Предтечи, которую й воздвяг, «еже есть на Со- 
колье горе» 7. 

В этом предании особенно интересно указание на то, 
что в Устюге сушествовало вече. Слова летописца о Буге, 
«добившем челом на всей воли устюжан», типичны и для 
новгородских памятников. Тем не менее Устюг никогда 
не принадлежал к новгородским владениям, а был свя 
зан с Ростовом. В [220 г. в ответ на более раннее напа- 
дение болгар велякий князь Юрий Всеволодович велел 
ростовскому князю послать на болгар свой полки. Тот 
отправил один полк из Ростова, а другой «с Юстыога па 
верх Камы». Успожане, по словам летописи, отпушены 
были воевать вниз по Каме и взяли много городкоВ Й 
сёл. 

При всей краткости и неподноте известий об Ўстюге 
этот город предстаёт перед нами как один из значитель- 


аі, Борис Дунаев, Город Устюг Великий, изд. т-ва «Образование» 
2 «Устюжский летопнсный свод (Аркангелогородский летопй- 

сец)», М. -- Л. 4950, стр, 45; И. К. Степановекиёй, Вологодская а 

ўнна іў Історыко-арзеологнческий сборпик», Вологда 1890, стр. 26, 
з ПСРЛ, з. ХХУ, стр. 116--117. 
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ных русских городов на далёком севере. Таким он ри- 
суется и в «Слове о погибели Русской земаи», по кото- 
рому Русская земля на востоке простарается до Устюга, 
а за ним живут уже «тоймицы поганый?» -- языческие 
народы. 

Среди северных городов должна быть отмечена Во- 
логда. Старое предание сообіцает, что Герасим Вологод- 
скай пришёл на Вологду из Киева в 1147 г.-- «еце до 
начала града Вологды». Житие Герасяма -- источник 
поздний и ненадёжный, но дата прихода Герасима на Во- 
логду могла быть записана в монастырских кяягах, на- 
пример на полях или в послесловий. В ХЦІ в. Вологда 
уже сушествовала, как это видно из договора Новгорода 
с Ярославом Ярославачем 1263 г. 

В раскопках, пройзведённых в Вологде, был найден 
«обломок чёрного ложновитого стеклянного браслега 
ХІ ХП] веков», что указывает на сушествование здесь 
какого-то поселения в домонгольское время!. 

До монгольского нашествия возникла и Кострома, 
а сожжений которой летописец сообіцает в 1214 г.? 

Ешё в конце прошлого столетия было доказано, что 
предание о первоначальном расположений ІКостромы на 
месте селения Городяіце на правом берегу Волги не под- 
тверждается археологическими данными. Материал, об- 
наружевный в районе Городніца, 'относился к ранним ве- 
кам, тогда как предметов ХІ- ХД вв. обнаружено не 
было. Ряд находок спределённо указывал на то, что до 
середины ХПІ в. Кострома находилась на левом берегу 
Волги, на территорин нынешнпего города, получив своё 
название ст реки Костромы. 

Первоначальный Детинец Костромы находился при 
впадениий реки Сулы в Волгу, на высоком холме, где 
когда-то стояла деревянная церковь Феодора Стратилата, 
0 которой упоминается в летописпом известин 1276 г. 
Ешё в ХУІІ в. здесь находилась «старая осыпь», т. е. вал. 
Раскоцки даля богатый керамический материал. Сосуды, 
найденные в Костроме, отличаются свойми местными 
особенностями, «ширина их всегда болыце высоты». 





1. А, В. Накітай, Раскопки п Вохогде в 1945 году («Краткле сооб- 


шецця ИЙМК», 59, 1953 г, стр. 99--104). 
2 «Летописец Персяславля Суздальского», стр, 111. 
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Замечательной находкой явилась глинобитная печь, в не- 
посредственной близости от которой лежали куски застыв- 
шей белой стеклянной массы и железный шлак, приме- 
нявішияйся для пзготовления стекла. «Обнаруженный 
материал лаёт возможность говорить о сушцествований в до- 
монгольской ІКостроме спецйальной мастерской стеклян- 
ных браслетов». Таким образом, Кострома уже в домойн- 
гольское время имела стеклоделательные мастерские, ко- 
прые были пока обнаружены для этого периода только 
в Киеве! 


1 М. В. Фехнер, Раскопки в Костроме («Краткие сообіцения 
ИИМЕ», ХІІ], стр, ЮІ- 108). 
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РЯЗАНСКАЯ ЗЕМЛЯ 


ж 
о спияску русских городов конца ХІЎ -- начала 
2 ХУ в. в Рязанской земле насчитывалось значи- 
тельное число городских поселений, но все эти населён- 
ные места были, повидимому, просто укреплёнными 
пунктами с незначительным городским населением!, Во 
всей'Рязанской земле можно указать 4.-города с более 
ли менее многочисленным населением -- Рязань, Му- 
ром, Пронск и, может быть, Переяславль Рязанский. 
Рязань, называемая теперь “Старой Рязанью, стояла 
на возвышенном правом берегу Оки, несколько ниже впа- 
дення в неё реки Прови. Впервые Рязань упоминается 
под 1096 г. по случаю войны Олега Святославича с Вда- 
димиром Мономахом, но, несомненно, она сушествовала 
ранее?, Д. И. Иловайский пройзводил название города 
от местного слова «ряса», обозначавшего топкое, весколь- 
ко болотистое местоЗ. Но этот домысел нельзя назвать 
удачным. Гораздо вероятнее название «Рязань» искать 
Б корнях мордовских слов и сближать его с племенным 
названнем мордвы -- «зрзя», 
источниках Рязань появляется поздно, только 
с 1096 г., но с этого времени Рязань и рязанцы уже не 
сходят со страниц, летописи. Рязанцы и рязанские князья 
атацы 


І М, Н. Тахомаров, «Список руссёнх городов дальних и ближ- 
них» («Историческне Записки» ў“? 40, 1952, стр. 214--259), 
Ларрент. нет, стр. 993. 
З Д. Иловайскай, Исторня Рязанского княжества, М, 1858, стр. 29. 
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ведут постоянную оорьбу с велнкими князьямй Владй- 
марскими за преобладание в Северо-Восточной Руси. 
К сожалению, характер известий о Рязани таков, что мы 
с трудом можем из них извлечь сведения о самом городе, 
кое-как пополняемые только с помоіцью археология. 

Рязанская земля по течению Оки и Прони была насе- 
лена в ХП--ХИІ вв. довольно густо, Как об этом можно 
судить по указаниям на отдельные поселения в этом 
районе. Верховья Прони блазко подходили к верхнему 
течению Дона. Рязань как бы замыкала собой один из 
караванных путей от междуречыя Волги и Оки к бере- 
гам Азовского моря. Роскошные заливные луга, река, бо- 
гатая рыбой, плодородная почва создавали здесь особые 
условия для роста города. 

Крупнейтам рязанским городом была Старая Рязань, 

Остатки древнего вала сохранились в Старой Рязани 
до настояіцего времени. Вал окружал город с трёх сто- 
рон, с четвёртой Рязанвь была прикрыта природной кру- 
тизной речного берега. Город по размерам занятой пло- 
цади выделялся из числа обыкновенных укреплённых 
замков. 

А. Л. Монгайт, найболее полно исследовавший за по- 
следнее время топографию Старой Рязани, так описы- 
вает её городиіце: «Старорязанское городиіце, в настоя- 
шее время представляюццее собой распаханное поле, 
с южной и восточной сторон обнесено валом и глубоким 
рвом. Северная сторона городиіца упирается в овраг, по 
дну которого протекает ручей Серебрянка, впадаюіций 
в Оку. Южная сторона городиіца частично примыкаег 
к правому берегу Чёрной речки, а западная омывается 
Окой. Вал отделяет от поля террнторию древнего города, 
по плошадй равную 48 гектарам, в плане близкую к че- 
тырёхугольнйку» І, 

Важной особенностыо “Старорязапского городица 
является наличие на нём возвышённой северной части, 
Холма, отделённого от остального городиша оврагом, 
размытым на месте рва. Монгайт предполагает, что 
здесь и возникло древнейшее славянское поселение Х В., 
которое потом распространилось на всю территорию, от- 
делённую теперь винутренним валом. В ХІ столетий тут 


ЕА, Л. Монгайт, Топография Старой Рязани («Краткне сообле- 
ня ИИМК», ХІІУ, стр. 104--115). 
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находился Іремль Старой Рязани. В ХІІ в. Рязань была 
скружена обширными валами; князь н бояре пересели- 
лись в более удобную южную часть города, в район 
Успенского н Борисоглебского соборое. 

. Схема, предложенная А. Л. Монгайтом, заслуживает 
ешё дальнейшей проверки, но очень вероятна. В част- 
ности, оца находит аналогию в топографий древнего 
Киева, гле первоначальный город сосредоточивался 
в районе Десятинной церкви, а позже передвинулся 
к Софийскому собору. Сомнительно, вопрочем, чтобы валы 
окружали все кварталы города, так как некоторые ре- 
месленные производства требуют большого количества 
воды и обычно располагались на низменных речных бе- 
регах, ІКак далеко шли ремесленные слободы Старой Ря- 
зани, сказать невозможно, ибо в позднейшее время город 
потерял своё прежнее значение й память об его прежней 
топографии стёрлась. Во всявом случае, остатки их надо 
искать поблизости от городка, может быть в районе со- 
временного села Старая Рязань. 

В городе стояли каменные Успенский и Борисоглеб- 
ский соборы. В крестчатом плане Борисоглебского со- 
бора некоторые исследователи видят несомненное влИя- 
ние кавказской архитектуры ХІІ в., как и в церкви 
Ольгова городка при впадений Прони в Оку!, Это на- 
блюденяе имеет для историка большой интерес, если 
вепомнить о несомненных связях соседней Залесской 
земли с Кавказом. 

О былом богатстве Рязаня говорят клады, найденные 
на еб территорий. В і822 г.. местные крестьяне внутри 
вала наткнулись на клад золотых предметов, находие- 
шийся на глубине до 06 м (9/; аршина) в истлевшем 
кожаном мешке, Клад заключал 11 круглых блях нагруд- 
ного убора («бармы»), украшенных самоцветнымя кам- 
нями, эмалыо и жемчугом. Уже первые издатели клада 
отметили, что медальон с изображеннем Ирнны имеет 
надпись «Орина», что указывает на русского мастера”. 

Толстой и Жондаков прямо говорят, что некоторые 
медальоны клада-- «мествой рязанской работы». Они 





1 А, И. Некрасов, Очерки по неторим древнерусского зодчества 
ХЕ. -ХУН века, стр. 76-77. 

2 «Рязанскне русские древности али нэвестие о старннных и бо- 
гатых великокняжеских нля царских ўбранствзх, найденных в'1922г. 
близ села Старая Рязань», СПБ 1831. 
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отмечают, что «работа сканных украішений, оставаясь 
прежнего типа, отличается здесь редким совершенством 
и небывалою тонкостью, ясно показывая, до чего могла 
достигать ловкость русских мастеров»!, Судя по богат- 
ству украшений, рязанские бармы сделаны в княжеской 
мастерской. 

Для оценки былого богатства Рязани важно отметить 
периодические находки кладов в районе Рязаний, что 
ясключает представление о случайном заносе драгонен- 
ностей в эти отдалённые земли Древней Руси. Такие 
клады были найдены в Старой Рязани в 1868 г. при рас- 
пахивании земли возле остатков вала древнего городиіца, 
в 1887 г.-- при обвале от дождя одной из сторон холма, 
на котором находится сельское кладбиіце. Вешй второго 
клада были завёрнуты в кусок ткани и помецались на 
глубине в 32 аршина от поверхности холма?. Замеча- 
тельнее всего, что рязанские клады в той йли иной мере 
однородны по подбору предметов. В большинстве это 
наплечные украшения, на которых, видймо, специализя- 
ровались рязанские мастера. Различие в богатстве укра- 
шений говорит за то, что оплечыя изготовлялись нё только 
для княжеского двора, но были рассчитаны на более ішши- 
рокий сбыт. 

Раскопки, пройзведённые в Старой Рязани за послед- 
ние годы, показывают широкое развитие в этом городе 
металлического пронзводства. Ремесленники Старой Ря- 
зани занимались обработкой чёрного и пветных мегал- 
дов. В одной землянке были обнаружены «слитки олова 
и многочисленные обрезки тонких листов меди, медные 
мелкие изделия, медная стружка». В одной яме, нахо- 
дившейся рядом с полуземлянкой ремесленника, «най- 
дено много железного шлака, криц, молоток, зубило». 
Специальностью Старой Рязани было пройзводство раз- 
лачного рода металлических украшений с перегородчатой 
эЭмалыо. Неоднократные находки шейных цепей, нногда 
типа богатейших украшений, говорят о суіцествований 
здесь одного из центров их пронзводства. Но это дорогие 
предметы. Наряду с ними выпускались и более мелкие 
веши для относительно широкого сбыта. Рязанские веши 
распространялись не только в соседних древнерусскних 

1. Й, Толетой и Н. Кондаков, Русские древности, вып. У, стр. 104; 


2 А. С. Ган, Памятыики художественного ремесла Древней 
Руся Х--ХІІП пе, стр. 77-80, У ? 
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землях, но и среди мордовского населення. Об этом гово- 
рит находка «узких и тонких медных полосок, служйв- 
ших для изготовления морловских накосников» !, 

При раскопках обнаружены были главным образом 
землянки и полуземлянки ремесленников. Но суішество- 
вали и наземные постройки гораздо большего размера, 
Одна постройка, вскрытая раскопками, занимала относи- 
тельно большую плоцадь; в чей была глиянобитная печь, 
К северу от постройки стоял амбар, где найдены были 
ржаные зёрна. Центральная ий юго-востозная части Ста- 
рой Рязани были заселены менее густо, чем северная, 
судя по тонкому культурному слою. Вероятно, здесь 
жили более зажиточные круги старорязанского населе- 
ния, усадьбы которых были окружены садами и огоро- 
дами. Старая Рязань в период своего расцвета являлась 
типиячным средневековым городом. Дома тут переме- 
жались с огородамй, садами, пустырями. 

Письменные известия также рисуют Рязань крупным 
центром, где с конца ХІ в. сидят самостоятельные КнязьЬЯя. 
Крупнейшей фигурой среди них был Ярослав Святосла- 
вич, младший брат знаменитого Олега Черниговского. 
Утверждение черниговской ветви князей в Рязани ука- 
ЗЫываёт на путь заселения Рязани из Северской земли. 
Этим об'ьясняется та непрерывная непримиримая борьба, 
которую рязанские князья вели с владимирскимя. Разли- 
чие между Рязанской и Залесской землями заключалось 
не только в том, что они управлялись разными ветвями 
князей, но и в том, что рязанцы и соседние владимирцы 
вели своё пройсхождение от разных племенных групп 
восточного славянства: первые--от вятичей и северян, 
вторые -- от кривичей. 

В 1195 г, в Рязани уже сушествовал Борисоглебский 
собор, служивший усыпальницей рязанских князей. При 
раскопках найдены фундаменты трёх каменных церквей: 
Успенского, «Спасского и Борисоглебского соборов. 
Укрепления города были деревянными. Так надо по- 
нямать сообшение летописи 0 сожжений «града» в Ря- 
зани в 1208 г. по приказанаю Всеволода Большое Гнездо. 
Это же летописное сообіцение показывает, что Под 
рязанцамий понимались горожане, которые были спо- 
собны сказать владимирскому князю «буюю речь, по 


1. А, Л. Мокгайт, Топографня Старой Рязани, («Краткие сообіце- 
ння МИИМК» ХУ, сар, 194--115). 
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своему обычаю и непокорству». Сжжигая городские укреп- 
ления, ВсеБолод всё-такй поцадил людей и их имуіце- 
ство 1, Нейзвестно, когда резиденция епископов была пе- 
реведена из Мурома в Рязань, но случилось Это, во 
всяком случае, не позднее начала ХІ в. 

Вторым центром Рязанской земли был Муром -- один 
из древнейших русских городов, сохранивишнй дославян- 
ское название. Начальная летопись ешё помнила о суше- 
ствований особого народа -- «мурома», оставившего свой 
след в названии города. Предания об упорном сопротив- 
левий местных жителей введению христианства твёрдо 
держались в памяти муромских жителей еіцё в ХХІ в., 
как и представление об его былой славе. Составиятель 
сказанйя о граде Муроме даже пытался осмыслить на- 
звание города, уверяя, что он имел «стены каменны и 
мраморяны и тако наринашася град ФМуром? ?. 

Представления о небывалой славе свовкх городов 
весьма тапичны для многих бытописателей истории род- 
ных городов и нередко встречаются в сочинениях не 
только ХХІ в., но даже нашего времени. Гораздо важнее 
замечания автора о том, что город находился ранее «не 
на том месте, где ныне есть, но был негде в том же 
граде, отстоянйе имея немного от нынешнего града»?, а 
этим «нынешним градом» автор считает муромское 
«Старое городиіце», Стало быть, дреёняй, дославянский 
Муром лежал где-то поблизости. 

Изучая положение Мурома, мы сталкиваемся с во- 
просом, почему именно в этом месте бассейна Оки 
возник крупный город. Может быть, это обьясняется 
близостью Мурома к соседням мордовским землям, с ко- 
торыми он был связач теченнем Теи, а также Мокши 
с Цной. Первоначальный Муром мог вырастн как пункт 
по торговле ближайших мордовских земель с Великими 
Болгарами, подобно Белосзеру с скружаюцей его стра- 
ной «Вису». Наша догалка подтверждается исзвестаем 
1088 г.: «взяша болгаре Муром». Это известие припод- 





І «М повеле великий князь всем людем изити нз града и с товё- 
ром, и яко нзндоша вси, повеле зажеши град» (Лаврёнт. лет, 
стр. 419--413). 

2 А, П. Монтгайт ошибочно принанмаёт народ («мурома») за на- 
званне города (Й. Монгайт, Муром, М, 1947, сур, 5). 

2 П. Серебрянскіій, Древнерусские княжёские жития («Чтения 
в Обшестве і и дрёвностей Российских», 1915 г. ки. З, при- 
ложение, стр. І 
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нимаск завесу над прошлым горюда, обнаружйвая Связь 
Мурома с камскими болгарами и претензий их на этот 
город. 

Из текста летописй можно понять, что Муром уже 
суцествовал в ІХ в., во всяком случае, в конце Х-- на- 
чале ХІ в. в нём видям самостоятельного князя Глеба 
Владимировича!, убитого по приказанйю 'Святополка 
Окаянного. . 

Сказание о граде Муроме уверяет, что Глеб не одо- 
лел «неверных» людей и два года жил в 12 верстах от 
города, что, может быть, является отражением какого- 
либо действительного факта. В ХІ- ХІІ вв. князья Борис 
и Глеб считались уже покровителями Мурома, что вы- 
звало посвяіцение городского собора их имени. 

Вопрос о времени утверждения христианства в Му- 
роме не безразличен для историка, так как с ним связан 
вопрос об окончательном установлений власти русских 
князей на Оке. Что Ярослав Мудрый уже владел Муро- 
мом, об этом мы знаем из сообіцения об убийстве в Му- 
роме опального новгородскотго посадника Константана ?. 
Тем не менее внедрение христианства в Муроме многие 
историки относят к позднему времени на оснований 
сказания о граде Муроме, по которому апостолом хри- 
стианства в нём был князь Константин с сыновьями Ми- 
хайлом и Фёдором. При всей путанности сказания в его 
различных редакциях под него пытаются подвести исто- 
рическую основу, что получается у разных авторов ло- 
вольно несогласованно. 

Д. И. Иловайскяй обраіцение жителей Мурома в хри- 
стнанство отйосит к началу ХІІ в., принимая за Констай- 
тина жития Ярослава Святославича, хотя известно, что 
христианским именем его было ПанкратийЗ, Авторы опи- 
сания муромеких древностей уже прямо говорят, что 
Константин скончался в 1205 г." Н. Серебрянский отме- 
чает, что житийная дата кончины князей --- начало 
ХІІ в.-- может оказаться правильной, ибо в ХУІ в., 
когда пйсалось жнтне муромских князей (сказанне 
о граде Муроме), единственным руководством служнлй 





4 Лаврент, лет., стр. 201, 119. 

2 ПСРЛ, т. ХУ, стр. 142. 

3 Д, Яловайскім, История Рязанского княжества, стр, 38--34; 
см. также в «Христианском месяцеслове», М. 1900, под 21 мая. 

“а «Спутник ло Владимиру», стр, 322. 


а 


надгробные доскй над йх могилами, а имя Константин Й 
воспомянание О трудности обрашения муромцев в хри- 
стнанство повели к легенде о том, что именно князь ІКон- 
стантин обратил муромиев в христи9нство. 

На наш взгляд, даты, указанные в житий муромских 
князей, -- 1224 и 1932 гг. (6731 й 6740) - имеют пол- 
ное основанйе считаться достоверными, ибо сам автор 
жития говорят о каменных досках, найденных на гробах 
князей, где могли быть вырезаны их имена и даты их 
кончины !. Креіцение Мурома к этому времени было фак- 
том состоявшимся, ий Константин был сделан муромским 
апостолом по аналогиий с Константином Великим, вслед- 
ствие чего и празднование его было положено на 21 мая, 
когда праздновались равноапостольные Константин ий 
Елена. 

В конце ХІ в. уже говорится о муромнах и о Муроме, 
как о значительном «граде» на Оке. В это время муром- 
скйим князем становится Ярослав Святославич, которого 
так й называет муромским князем в своём послании мая- 
трополит Никифор. Муром этого времени, несомненно, был 
христианским городом, а в 1174. в нём указана церковь 
«Христова», которую создал князь Георгий Муромский?, 

Первоначальный город ХІ в. находился на Старом го- 
родыіце, где быдла поставлена церковь Благовешения 
(впоследствия Благовеіценский монастырь), которую 
в ХУ] в. считаля «первоначальной». Злесь-то и найдены 
были «каменные доски велики» на гробах усопшях кня- 
зей. На значительность Мурома в ХІ в. указывает суше- 
ствование особой муромской епископини. Перенос еписко- 
пий в Рязань означал начавшееся захирение Мурома. 

Интересный материал для суждення о древнем Му- 
роме дают предметы из Муромского могильника. Они 
найдены были на территорий, находяіцейся в полкило- 
метре от Муромского кремля. Предметы, найденные 
в могильнйке, датируют его УН--ХІ вв. 

- Инвентарь могильника характерен для муромских мо- 
гильников, в особенности инвентарь женских погребений 
с их «шумяшими» привесками, различного рода персі- 
нями, спиральными запястьями, браслетамй и пр. Пови- 





1 Н. Серебрянскай, Древнерусские княжеские жития («Чтення 
в Обіцестве Истории и древностей Российскях», 1915 г. кн. 9, 
стр. 938--989). 

2 Лаврент. хет., стр. 347. 
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КРУПНЕЙНІИЕ РУССКНЕ ГОРОДА 
КХИ- пегвой полавячы ХІ ве, 
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димому, могильник занймал болыцую плошцадь ссвремен- 
ного Мурома. Вывод Е. И. Горюновой, автора статьи 
о Муромском могильнике, что «ецё в Х -- начале ХІ в. на 
территории города Мурома, недалеко от его центра-- 
Кремля, сушествовай муромский посёлок», согласуется 
с преданием о князе Глебе, который не мог одолеть 
язычников-муромцев. Поэтому предположение, что рус- 
ский город в Муроме возник не в ІХ, а в конце Х или на- 
чале ХІ в., может иметь значительную вероятность, Хотя 
в летописи говорится не о городе, как думает Е. И. Горю- 
нова, а о народе -- «мурома» !, 

О характере древнего Мурома дают некоторое пред- 
ставление раскопки, пронзведённые на берегу Оки, по- 
близости от церквя Николы ПНабережного, В слое ХІ-- 
ХІІ вв. найдены были железные шлаки и медная окись, 
шиферные пряслица, обломки стеклянных браслетов, 
пряслица для веретён, рыболовные грузила. Ограничен- 
ный характер раскопок не позволяет говорить о рёмес- 
ленной специализации города, но большое распростране- 
ние различного рода металлических украішений, пайден- 
ных в погребениях Муромокого могильника, как будто 
свидетельствует о развитий металлосбработки ?. 

Третий центр Рязанской земли, Мронск, находился 
в стороне от Окн, на границе «Половецкого поля». 

Название города находит об'ьяснение в названни реки 
Прони, на которой он стойт. Пронск впервые унпоми- 
нается в 1186 г. по случаю его осады суздальскими вой- 
скамн. В это время в Пронске уже суіцествовал крепкий 
«град», окружённый сёлами. В рассказе о второй осаде 
Пронска, в 1207 г., подчёркивается надежда горожан «на 
градную твёрдость». Однако главным недостатком прон- 
ского замка было отсутствие воды, что приводило к сдаче 
города в случае длительной осады: «Излазяци из града 
не ради битвы, но жажды ради водныя, ибо нзмирали 
многие людье в граде? 3. 

Пронская крепость стояла там, где находились «при- 
сутственные места и две старинные церкви, на узкой ий 
длйнной плошадке, окружённой с одной стороны крутым 


І Ё. И, Горюнова, Муромский могильвяк («Краткие содбіцення 
ИИМК», 52, сёр. 83-42). 

2 Там же, стр. 41. 

3 Лаврент. лет., стр. 990, «Она же (пронские князья) уведаста, 
почаста город твердити» (там же, стр. 419). 
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скатом горы, а с другой глубокими бврагамі»!, Та- 
ким образом, «градная звёрдость» поворачивалась про- 
тив самих горожан, если к городу приступали со всёх 
сторон. В начале ХПІ в. в крепость велй трое ворот, из 
которых одни были «на горе». Из этого сообіцения как 
будто вытекает, что город имел более значительную пло- 
іцадь, чем одна плоцадка, окружённая с двух сторон 
оврагами, потому что суіцествование трёх ворот предпо- 
лдагало, что они были обраіцены в разные стороны, 

На относительную значительность города намекает 
указание на «пронян», сажавіпих себе на стол князей и 
отвечавіцих «буей» речыю Всеволоду Болылое Гнездо. 

В конце ХІІ в., по преданию, был построен Переяс- 
лавль Рязанский, современная Рязань. Это третий Пере- 
яславль, стояший на реке Трубеже, что об'ьясняется яЯв- 
ным подражанием географической номенклатуре Южной 
Руси. Об оснований Переяславля имеем довольно раннее 
письмейное свидетельство. В рукописи следованной псал- 
тыри 1570 г., написанной попом Ильинской церкви Мар- 
ком и принадлежавишей Рязанской семинарии, читаем: 
«В лето 6603 (1095) заложен бысть град Преславль Ре- 
занский около церкви святого Мияколы Старого?. 
Ссылаясь на то, что, по Герберштейну, крепость в Рязани 
называлась Ярославом (т. е. Ярославлем), издатели ря- 
занских достопамятностей делают вывод: «Крепость Яро- 
славль, без сомнения, основана первым рязанским Кня 
зем, Ярославом Святославичем 1095 г.». Впрочем, для 
основания города указывается другая дата-- 1209 г., 
когда на Рязани был епископ Арсеннй, заложавший Пе- 
реяславаь у озера Карасева?. Обе записи имеют харак- 
тер позднейших припоминаняй, как п ссылки на церковь 
Нияколы Старого ий ІКарасево озеро. 

1 П. Сенёное, Гесграфическо-статистический словарь Российской 
имперти, т. ІУ, стр. 219. 


? «Рязанскине достопамятности, собр. архнмандритом Иерони” 
мом», примеч, И. Добролюбова, Рязань 1889, стр. 9, 10. 








ЗАКЛЮЧЕНИЕ 





р ачало русских городов восходйт к отдалённым 
б. Бь временам, но их оформление в виде зортово- 
ремесленных центров падает на определённую эпоху, 
Х- ХЛІ ве. Раныпе всего посады появляются под стенами 
таких пунктов, как Киев й Полоцк, позже они становятся 
принадлежностью всех сколько-нибудь значительных го- 
родов. Населённый пунЕт порой становится «городом», 
т. е. обносится укрепленнями, уже после длительного 
своего супествования в качестве неукреплённого села. 
Города являются центрами ближайшей земледельческой 
округи, которая обслуживается городским ремеслом и 
торговлей. Отделение ремёесла от земледелия, усиление 
обмена между нромышленным и сельскохозяйственным 
пройзводством, развитие земледельческого хозяйства и 
феодальных отношений, а вовсе не внешняя тортговля, 
являются основной причиной роста русских городов 
в Х--ХІЦП вв. 

Конечио, горола еішцё не порывают тесНных связей 
с окружаюшей деревяей. В них наблюдается господство 
баярства, опираюшцегося на свон крупные земельные вла- 
дення вне города, но рядом с этим неуклонно растёт роль 
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собственно горожан. Этот термин начинает пестрить на 
страницах летописей со второй половины ХІ в. Ой сост- 
ветствует как по своему внешнему, так и по внутреннему 
содержанию западноевропцейскому «бюргер», «буржуа», 
в отличие от деревенского жителя. «Гражданем же убо, 
и иже от сел», --читаем в переводе слов Григория На- 
зианзяна ХІ в. В том же памятнике читаем фразу, по-. 
казываюцую, что гражданство уже понималось особо от 
княжеской власти: «Раздлеливицю на двое воеводьство И 
гражданьство» 1, 

Горожане ясно различаются нашими источникамя от 
боярства, как это видно из приведённых ранее примеров. 
Основную их массу составляют купцы и ремесленникя, 
занятые в разнообразных промыслах. Нанболее богатая 
и влиятельная купеческая часть горожан рано стала со- 
здавать купеческие союзы, самым известным из которых 
было Иванское сто. Время образования этих союзов и 
вознякновейня их письменных уставов падает примерно 
на ХИ в., когда подобные же союзы начинают оформ- 
ляться в болыцинстве западноевропейскиях городов. 
Стремленне к созданию обьединеняй проявляется И 
в среде ремесленников, где возникают зачатки ремеслев- 
ных обьедйнений, ученичество и стремление к регламен- 
тации рыночвой продажи. Все эти явления имели несо- 
мненное место в истории русских городов, проходивіциХ 
примерно тот же путь развития, как й города Западной 
Европы, Вязантийской империи, Закавказья и Малой 
Азий. Поэтому мы вправе говорить о том, что в ХІ-- 
ХЦІ столетиях в Древней Руси складываются предпо- 
сылки для создания того обіцественного уклада, который 
в западноевропейской исторической литературе принято 
называть «городским строем». Города, населённые ремес- 
ленникамк и купцами, -- такое же необходимое явление 
русского феодализма, как й феодализма других стран 
Запада и Востока. 

В крупных городах замечается стремление к огранн- 
ченяю княжеской властй в пределах города. Раньше 
всего такая тенденция проявляется в Киеве с его бога- 
тым купеческим и ремесленным населением. В этой связи 
особенно крупное значенне имеет кневское восстание 


І. Й. И. Срезневский, Материалы, т. 1, стб. 577, 
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1068 г. как поворотная дата в истории развитня город- 
ских вольностей. Горожаве стремятся сажать на княже- 
ский стол свойх кандидатов, оказырая им вооружённую 
поддержку. Органами городской власти делаются вече и 
выборные посадники и тысяцкие. Стремление утвердить 
городские вольности пронсходит в обстановке классовой 
борьбы среди горожан, которая особенно заметно прояв- 
ляется в Мовгороде начала ХПІ в., где борются «боль- 
шие» й «меньшие» люди, 

В ХІ-ХІІ столетиях пройсходит постепенное офор- 
млёние внешнего вида русских городов, получаюіцих ти- 
пично феодальный облик. Города обносятся укрепле- 
ннями, скружаюшимий в болыцих центрах значительные 
плоіади. Ге только «город», но и посад, или предерадье 
(передгородие), окружается укреплениями. Важнейшее 
значение во всех городах получает городской рынок, 
«торговице», являюіцеёся средоточием экономической и 
в некоторых. случаях полётической жизни города. Рус- 
ские города украшаются красивымий зданиями, появ- 
ляется стремление к благоустройству (создание деревян- 
ных мостовых, мостов через речки и ручыя п пр.). Не- 
уклонно растёт количество каменных зданий, причём на- 
ряду с храмамяй появляются каменные жйлые посуюйки 
гражданского назначения. Однако в отличие от занадно- 
ввропейских городов деревянные постройки на Руси в ус- 
ловиях резко континентального климата и холодной 
зймы являлись нанйболее типИчНЫМИ. 

Русские города не отставали от свойх западных и 
восточных собратьев в развитий городской жизни. 

История русских городов до монгольского нашесувия, 
остававшайяся раныце нейзученной, заслуживает при- 
стального и глубокого внимания хотя бы по одной той 
причине, что без неё непонятно высокое развитие древие- 
русской культуры. В стройтельстве нашей древней куль- 
туры принимали участие не только князья, бояре и духо- 
венство, но и широкие массы горожан, ремесленников ий 
купцов. Неизмеримым несчастьем было разрушение рус- 
ских городов монголами, но городская культура киев- 
ского периода не прошла бесслёдно для последуюніих 
поколений. Там, где татарские разрушения были менее 
заметны, развились вольные города -- Новгород, Гісков и 
Полоцк. Пресловутое магдебургское право развивалось 


4 


в Литовском великом княжестве не на пустом месте, 
а на почве, подготовленной более ранними поколениями. 
Развитие городской жизни Х--ХП вв. не прошло 
бесплодно и оставило глубокий след в историй трёх 
братских народов -- русского, украйнского ий белорус- 
ского. 
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Бела, король венгерский --- 316 

Белов Б. (С. Веіоу) -- 59, 134, 

Бенедикт “УІ, папа римский-- 
336 " 


Берладннк -- см. Ивак Ростисла- 
вич Берладник 
Бернштейн-Коган С. В.--368 
Бегтужев-Рюмин К. Н... 978, 
Биргер, ярл, правитель Шве. 
ция - 178 
Блаватскай В. Д.- 964 
огусевич В. А,-- 144, 938 
247, 099, 378 з, М, 
Богша, житель Старой Русы-- 


Богша (Лазарь), полоцкий - 
стер -- 265, 364, зб5 ма 
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Бож, антский вождь --- 823 

Болеслав І, король польскяй-- 
19, 5І, 290 

Болеёслав, новгородский старо- 
ста -- 218, і39, 

Борзаковский В. С.--419 

Борис, новгородскня посадннк-- 

05 


? 
Борис П, царь болгарский -- 125, 
126 


Борис Бладичнрович, князь ўб- 
стовекий -- 30, 78, 70, 98, 195, 
140, 159, 170, 177, 191, 256, 257, 
992, 989, 995, 2988, 315, 844, 356, 
357, 59, 380, 431 

Борис Всеславич, князь полод- 
хай -- 365, З7і 

Борне Миярошкнинич, 
ский боярия -- 164 

Борне Юрьевич, князь белгород- 
сквй, затем туровский - 171, 
З00 

Брайчевская А. Т.- 8і2 

Брайчевскнй М. Ю.--11, 12 

Бранденбург Н. Е.-- 384, 385 

Братило, новгородский серебря- 
ник -- Іа, 

Братчнков А.-- 305 

Бруне, архнепископ немёнкий-- 


новгород- 


Брячиславе Васалькевич, князь 


витебский -- 867 

Брячислав Изяславяч, князь по- 
лоцкнй --- 35, 256, 866 

Буса Иван, татарин -- 4922 

Булич О. П.-- 490 

Бунин А.--409 

Бурундай, татарскай полково- 
дец --- ЗЕ8 

Буслаев Ф, И.-- 236 


Вакеў, из Рладнынра Волын- 
ского --- 895 

Валк С. Н.--108 

Рарганов А. Д.-- 397, 309 

Варлаам, монах Киево-Печер- 
ского монастыря -- 168, 177 

Варлаам Хутынский (Алекса 
Михайлович), аснователь Ху- 
тынского монастыря в Новго- 
поде-- 108, 166, 176, 178, Ё80, 


Васнланй- см, Владимир Свято- 
славич 

Василнй, ейископ владимнро-во- 
лынский -- 816 

Василий, новеородец - 289 

Василий, св.-- 894 

Васчлий Буслаев, былинный ге- 
рой -- 383 

Василь, нз Владчмира Болын- 
ского -- 320 

Васильевский Б. Г.-- 124 

Василько Владнмярович, князь 
владимирский --- 319 

Василько Константинович, князь 
ростовский -- 272, 401 

Васнлько Романович, князь бела- 
скйй, Позднее ВволЫНСКИй-- 
227, 816, 320, а2і 

Васнлько Ростнславич, князь 
теребовльскнй -- 394, 336, 937 

Васята, староста Иванского ста 
в Мовгороде -- 115, 133, 907 

Велес (Волос), славянское язы- 
ческое божество--379, 8304, 395 

Вершннский А. Н.--419 

Вестберг Фр. -- 19 

Вянитар, король готский --- 328 

ВЕнноградов Й. Н. -- 355 

Владимир Василькович, князь 
волынскний -- 136, 3920, 321 

Владимыр Всеволодович Моно- 
мах, вел, князь киевский --32-- 
85, 49, 78, 86, 94, 105, і5І, 154, 
16і, 162, 190--194, 196, 900, 905; 
915, 993, 226, 997, 929, 938; 953; 
978; 293, 299, 509, 8101-3313; 
338; 341, 346, 555, 358, 369, 3гі, 
395; 397, 409, 495 

Владимир, Вееволодович, квязь 
стародубский, потом Москов- 
ский --411, 412, 419 

Елахимнр Всеславич, князь п0- 
логкні --- 359 

Бладимяр Глебович, князь пе- 
реяславский --- 09 

Вяаднмер Давыдовинч, князь чер- 
ниговекий --- 848 

Владимир Константинович(Лымн- 
трий), князь углицкий -- 40] 

Владимир Мстуславуч, князь 
дорогобужский -- 9292, 998 

Владимир Ростиславич, князь 
перемышльский -- 827 

Вааднынир Святосдавич (Вася- 


лий), вед, князь кневский-- 
13, 34, 35, 50, 99, 112, 117, 125, 
158- 160, 169, 168, 71, 189, 
90, 259, 970, 988. -290, 294, 
295, 2088-3901, 504, 346, 310, 315, 
317, 329, 336, 340, 854, 856, 364, 
871, 878, 279, 409 

Владимир Яраславцч, князь нов- 
городскай --- 204, 240 

БВладёмирко Володаревич, князь 
галнцкий -- 195, 9098, 210, 216, 
254, 968, 329, 833, 885, 387 

Власий, св.-- 878 

Володарезна, княжна из Пере- 
мышля -- 987 

Володарь Ростиславич, хнязь пе- 
ремыімльскай г 890, 399, 385-- 
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Волос - см. Велес 

Волос, отрок Хутынского мона- 
стыря -- 1890 

Ваоронан Н. Н.--9б, 60, 85, 284, 
936, 373, 374, 409, 403, 406, 413, 
414, 516, 420 

Воротнслав, кневский боприк-- 


Всеволод Владимирович, князь 
ВвоОлЫЕсКкий --- 35 

Всеволод Влакгнмярович, Князь 
переяславскиё --- 309 

Всералод, князь городёньский -- 


Бсеволод, Константннович 
(Иоанн), князь суздальский - 
401 


Всеволод Мстнедавич, князь нов- 
городскияй н псковскнй--- 103, 
1М4--118, 12, 123, 164, 205-- 
207, 265, 269, 950, 890 

Всеволод Ольтович, князь чер- 
иитовский, потом вел, князь 
кневский -- 151, 193, 194, 212, 
226, 268, з35 

Всеволод Святославич («буйзур 
Бсеволод»), ж«нязь трубчев- 
сенй- 15, 806 

Всеволод «ЮОрьернч (Дыптрнй) 
Большое Гнездо, вел, князе 
владимарскый -- 155, 176, 212 
265, 4, 406, 410, 419:415, 
490, 429, "480, 434 

Всеволод "Ярославич, вел. князь 

аенецай -- 152, 175, 176, 197, 


ыа 


Всеслав Брячнславич, князь по- 
лапкий -- 187, , 190, 192, 
200, 256, 363, 366 

Рах: кневский боярин -- 163, 
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Вышеслав Бладимнрович, князь 
новтородский -- 416 

Вячеслак, кневский боярне -- 162 

Вячеслав, новгородский тысяц- 
кий-- 178 

Вячеслав Владлимнрович, князь 
туровский, позднее вел. князь 
киевскяй -- 195, 197, 198, г] 

Вячеслав Урославич, князь смо- 
ленский -- 354 


Гаврила, нозвгородский ремеслен- 
ник (шиьтнйк) -- 145 

Галич, легендарный основатель 
г. Ралнча-- 828 

Гальковский Н.-- 102 

Гаральд, викинг, позднее король 
Норвегии -- 46, 38 

а ака М. (М. Нагазіечісг)-- 


Гедеонов С. А.-- 191 

Гейд В. (У. Неў) АЗ 126 

Гейденштейн Р,-- 

Генрих ІЎ, газіка герман- 
ский --- 365 

Генрих Латвнйский, средневеко- 
вый хронист - 41, 

Георгий, св,--4і5 

Георгий, отрок князя Бориса 


Владимнровича --. 886 
Георгий, король--см, Ярослав 
Мудрый 


Георуяй Амартол --71, 87 


Георгий Владимирович, князь 
муромский -- 439 
Георгий Шимонович, ростовскай 


тысяцкний -- 297, 226, 920 
Герасим Вологодский - - 423 
Маа ратар С. барон -- БО, 


Гиляров Ф. 50, 417 

Гинвал, князь лятовский --- 365 

Гейштор А. (Аіекзапдег біеуз2- 
іюг) --- 895 

Глеб Аядреевич, сын Андрея Бо- 
толюбского --- 936 

Глеб Барасовня, князь полоц- 
кий -- 865 
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Глеб Владимирович, князь му- 
ромский -- 80, 78, 79, 94, І35, 
140, 152, 170, 191, 256, 957, 099, 
205, 295, 315, 344, 352, 856, 
557, 359, 396, 431, 433 

Глеб "Всеславич, КНЯЗЬ МИНСКИЙ, 
позднее полоцкий - 181, 

Глеб Святославич, князь новго- 
розский - 

Гдеб Юрьевич, князь переяслав- 
ский, позднее вёл. князь КИёв- 
скяй -- 199 

Глебович--см. Ростислёв Гле- 
бовнч 

Голубева Л. А.--2і, 22 

Голубииский Е. Е.-з 174, 175, 
257, 307, 394 

Голубовский П. В.-- 44, 909, 203, 
200, 356--358, 360 

Голубцёв М, А.-- 848 

Гончаров В. К.- 68 

Гордлевский В. -- 134 

Горохов Т. А.--347 

Горюнова В. И.-- 428 

Гостомысл, старейшича . новго- 
родский -- 204 

Гостята, новгородец-- 269 


Гранстрем Е. Э. сай 973 

Греков Б. Д.--4, 49, 54, 55, 58, 
131, 151, 159, абе; 219, 999, 304 

Григорий, дворский Данинла 
Романавича -- 910 

Григорий, дьякон, переписянк 
книг -- 04, 


Григорий ХІ, папа римский-- 
339 


Григорий Мазнанзин, св. -- 485 
Грушевский М. С.-- 809, 820, 321 
Гушин А. С.- 75, 99, 4з 8 
Гюргей (Георгий) Прокопыч, 
киевский боярин - 161 


Давид, бнблейскнй герой -- 288 

Давыд Всеславич, князь полоц- 
кий -- 901 

Давыд Йгоревич, князь владй- 
мнро-волынский -- 32), 324 

Давыд Мстиславич, князь торо- 
пецкий - ЗвІ 

Давыд Ростиславич, князь ВЫіЯ- 
городский, позднее смолен- 
ский -- 909, 356, 357, 359, 361, 
367 


Давыд Святослёвин, ёнязь чер- 
ниговский -- 177, 844, 354 

Давыдовичи -- 993 

Даль В. И.-- 17, 83, 90, 184, 390 

Дамиан (Демьян), св. -- 107, 108 

Даннил Заточник, писатель-- 
151, 183, 916, 2786-9278 

Даниня Паломник -- 944 

Даниня Александрович, князь 
московский -- 41 

Даниил Романович, князь та- 
лицкозволынский --51, 84, 88, 
29, 8265-2268, 247, Зза, 930, 
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Данилевич В. Е.--368 


Даннле, навгоролский  посад- 
ннк -- 206 

Даннло Великай, кневский боя- 
рин -- 161 

Данилова Я. В.--93 

Даньслав, новгоролский боя- 
рин -- 905, 


Даньслав Лазутивич, новгород- 
ский боярин --- 245 

Демьян (Куденетович), галиц- 
кий тысяцкий--227, 928, 931 

Державин Н. С.-- 232 

Др, князь кневский -- 15, [9 

Дятмар--см. Титмар Мерзе- 
бурускай 

Длутош, польскай хронист -- 315, 
820, 829, 835- 237 

ЛДмитур, галнцкнй тысяцкий -- 226 

Дмитр Завидич, новгородсенй 
посадннк -- 169, 

Дмитрий (Диматрнос)-- см. Вла- 
дямир Константинович 

Дмитрий, автор Месяцеслова 
святых -- 249 

Дыатрий, кневский тысяцкий -- 


Дмитрий Мнирошкинич, новгород- 
ский посадник -- 105, 164 
Дмитрий Селунскяй, св.-- 965 
Дмитрий Юрьевяч -- см. Всево- 
лод Юрьевич Большое Гнездо 
Добролюбоа Й.-- 484 
Добрынка, кнерский боярик-- 


Добрыня, новгородский посад- 
ник (ХІ в.) -- 123, 229, 945, 979 

Добрыня, новгородский посадник 
(«П в) --121, 193, 905, 245, 
879 


Добрыня Ядрейковий, вовёород” 
ский боярин -- 178 

Довжкенок В. Й.-- 165 

Довмонт, князь Литовский, позд- 
нее псковский -- 106 

Довмонтав писец -- 106 

Домка, перелнечик кннг -- 268 

Дорен А. (А. Рагер) -- 119, 120 

Дубенский Д.-- 181 

Дубынйн А. Ф.--400 

Дуваев Б.- 422 

Дюк Степанович, былянный гг- 
рой --- 884 


Евпраксиня Адельгейда Всево- 
лодовна, русскай княжна-- 
365 


Евфросйння (Парасковья), по- 
лоцкая княжна -- 94, 965, 97І, 
З64- 366 

Екатерина, св.-- 973 

Бкатерина П, императрица-- 


Близавета, дочь Яраслава Му- 
дрого--46, 281 

Ельбех Ратиборович, кнерскнй 
боярин -- 162 

Ёразм, монах Киево-Печерского 
монастыря -- 177 

Ефрем, архнмапдрит Мовоторж- 
ского монастыря -- 386 

Ефрем, зпископ переяславский, 
позднее митрополнт -- 179, 181, 
240, 310, 819, 398 

Ефрем, монах Киево-Печерского 
монастыря -- 177 

Ефрем Сирии, вязачтнйский пи- 
сатель - 87 


Ждан Микула (Някола), старо- 
ста городннков в Вышторо- 
де--- 186, 995, 208 

Жирослав, новгородский госад- 
ник -- 241 


Забава Путятишна, 
народных былян -- 996 

суад И. Е.--66, 305 
авид Дмиятриевич, вовгоро 
посадник --- 163 ролскый 


геройня 


СЁ; 


Замысловский Ё.--58, 314, 348, 
362 


Зарубин Н. Н.--151 

Захарий, сын богатого киевля- 
ннна Иоанна - 110 

Зеленнн В. В.-- 

Зимин А. А.- 104, 115-117 

Зиновий, «черноризец» -- 855 

Зотов Р. В.-- 948 


Ибн-Фадлан, арабский Ааа 
и путешественннк -- 59, 

Иван, епископ арна ча. 

Иван, смоленский ремесленник 
(ручечник) --88 

Маа» сын боярина Чудина-- 
1 


Иван ПІ, вел. князь МОоскОВ- 
ский --- 82 

Иван Васильевич, Князь галиц- 
кий -- 928 

Ивай Войтніиз, кневский боя- 
рни -- 195, 226 

Иван Вышатич -- см. Ян Выша- 


тич 

Иван (Иванко) Прибышинич, 
новгородский опонник - 82, 
Мм5 


Иван Ростиславич Берладник, 
хнязь звенйгородский (я Га- 
лицкой земле) ---209, 910, 215, 
934, 386 

Иванко Павлович, новгородский 
посадннк --- 376 


Ивор, житель Нового Торга 
(Торжка) --- 9245 
Ивор Гюргевяч Миросларль 


внук, киевский боярин -- 161 

Игорь, вел. киязь киевскнй -- 18, 
19, 208, 356, 375, 589 

Игорь Ольгович, князь чернигов- 
ский -- 122; 194--197, 994, 896, 
281, 270, 280 

Игорь Святославич, князь Нов- 
город-северский -- 15, 190, 285, 

5, 93, 306, З29, 344, 

Заба. 348, 363, 366, 574 

Игорь Ярославич, киязь влади- 
миро-волынскай, позднее смо- 
ленский --- 354 

Иеремей, поп - 908 

Иероним, архимандрит -- 434 


Изяслав Андреевич, сын КМязй 
Андрея Юрьевнча Боголюб- 
ского -- 236 

Изяслав Васильевич, князь то- 
роденьский --- 374 

Изяслав Владимирович, Князь 
полоцкяй -- 95, 364, 97] 

Изяслав Давыдович, князь чер- 
ниговскиЙй, позднее вел, князь 
киевский -- 198, 223, з49 

Изяслав Мстиславич, Князь во- 
лынский, переяславский, позд- 
нее вел. князь кневский -- 16і, 
194--199, 215, 292--224, 226, 
230, 231, 254, 268, 260, 278-- 
280, 299, 298, зі2, 913, 817, 
324 

Изяслав Ярославич, князь Бо- 
лынский, позднее вел, Князь 
кневский -- 135, 175, 187--199, 
215, З0б, 316, 824 

Иларчон, мятрополит киевский-- 
79, 295, “41 

Иларион, монах Кяево-Печер- 
ского монастыря, переписчик 
Книг -- 180 

Илиодор -- 387 

Илня, св.--- 881 

Иловайский Д. И. ---495, 431 

Ильг А. (А. а Забі 77 

Ильни А. А.-- 

Илья (Иоанн), равана нов” 
городскыий -- 105, 150, 149, 172 

Ингигерд -- сы. Ирина 

Иоаким, епяскоп 
ский -- 25 

Иоанн, богатый кневлянин -- 110 

ай дьяк, переписчик книг-- 


навгород- 


Исанн, епископ суздальский-- 
з99 б 

Иоанн -- см. Вёеволод Констан- 
ТННОВИЧ 

Исана ІП, 
ский -- 101, 

Иранн, аа букам жичиЯ 
Няфонта -- 979 

Исани Милостивый, св,-- 125 
(см. также Власий) 
оасаф, епископ владнмиро-вю- 
лынскнй --- 316 

Иона Сыссевич, митрополит ро- 
стовский -- 395 

Иордан, готский историк --- 323 


Мі г ыа Кнев: 
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Иречек Г. (Н. дігебек) -- 150 

Ирина, жена Ярослава Мудро- 
го -- 384 

Исаакуй Іі Ангел, император 
внзанчийский -- 281 

Исвакияй Затворник («Чернь»), 
монах Кнево- Печерского мона- 
стыря - 35, 177, 360 

Мсайя, епископ ростовсёнй -- 178 

Итлагь, половецкий хан -- 102, 

З 


Калайловнча К. Ф.- 164 

Каменёвич-Рвовский -- 50 

Каптерев «І. М.-- 418 

Карамзин Н. М. -- 128, 316 

Каргер М. К.-- 18, 21, 28, 143, 
144, 148, 287- 289 

Кардон А. (А. Кагдоз) -- З16 

Кариинн Плайс--см. Плано 
Карпяни 

Карский Е. Ф.--87 

Кяй, князь киевский -- 16, 18, 287 

Карнк, вовгородский монах, цер- 
ковный писатель -- 86, 9і, і0і, 
189, 972 

Кирилл, св. --49 

Карныя, епископ ростовекий -- 
дтг 


Кинриля, митрополит ходмский - 
275 


Кирклл Туровский, епископ ту: 
ровский, церковный писатель-- 
Ма, 913, 307, 08 

Киссель Ф.--417 

Клеркон, норманн - 262 
им, спископ смоленский -- 971 

Клім (Клямент), Ммазтрополит 
киевский --- 228 

Клямент, новгородский купец И 
землевладелец -- 167, 

Климент, архиепископ новгород- 
скай -- 271 

Клнмент Смолятич, монах За- 
рубского монастыря, позднее 
кневский митронолинт, церков” 
ный пясатель --- 182, 859 

Ключевскнй В. О.--58--56, 69, 
66, (18, 158--150, 175, 219 

Косвьма, св.- 107, 108 

Кодчин Б. А.--ТІ, 72 


Копдаков Н. П.-- 169, 497, 498 

Константин, св.--432 

Константин, мастер нз Віцижа-- 

Константин, 
ский --- 934 

Константин Багрянородный, им- 
ператор вазаатийский -- 9, 14, 
22, 28, 55, 54, 286, 294, 338, 
845, 954, 318 

Константин І Велнкай, нмпера- 
тор римский -- фае 

Койстантин Всеволодович, вел. 
киязь новгородскай - 156, 405, 
415, 416, 492 

Койстантин (Коснятнн) Добры- 
нич, новгородский посадник - 
З04, 229, 481 

Константин (Коснятин) Монсее- 
заа новгородский посадник-- 


мнтрополит киев- 


Константин Святославич, князь 
муромскяй --- 481, 4832 

Копылов Ф. Б.--819 

Кордт В.--62 

Коснячко, киевскяй воевода-- 
187, 189 

Коста, новгородскяй 
нияк-- 112, 905 

Костомаров Н. М. --66 

Кочны Г. Е.-- 107, 115, 153, 276 

Кочкарь, милостник князя Свя- 
тослава Всеволодовача -- 151 

Красняцкай И.-- 387 

КузьмниіЦе Киевлянен (Кяянин), 
автор повестн об убийстве 
Андрея  Боголіобского -- 154, 
281, 404 

Кулькан, сын Чингиз-хана -- 420 

Кучка, боярин -- 408 

Кучковнчиы, бояре во Владимиро- 
Суздальской земле--- 236, 408 

Кушелев-Безбородко -- 123 


серебря- 


Лгзарь, знатный жцтель Вла- 
димира Волынского --- 390 

Лазарь, киевскияй тысяцкнй-- 
129, 197, 998, 996 

Лазарь, свяіценннк церкви Бо. 
ўуса н Глеба в Выштгороде-- 
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Лазарь-- см. Богша 

Ламанский В. И.--49 

Ленин 8. И.-- 196, 258 

Леовтий, поп -- 125, 126 

дт гпископ ростовский-- 
7 

Лешко (Лестько) Бедый, князь 
польский -- 326 

Ломоносов М, В.-- З, 271 

Лудолыр, богатый житель Смо- 
ленска --- 359 

Лука Прусий, монах -- 945 

Лука, старейшина Ўспенското 
собора во Владимире Залес- 
ском -- 171 

Любавский М. К.--бі 

аакансаца А. Н.--24--26, 68, 


ёна В. П.--?94, 208, 
Ляценко П. И.--ёб 


Майков В. В.--879 

Максимович М. А.-- 287, 310 

Мал, князь древлянскнй -- 340 

Мария, св.-- 236 

Мария, вел. княгиня, жена 
аааралода Большое Гнездо-- 


Марк, поп Ильйнекой церкен в 
Разани -- 484 

Маркс К. -- 125, 129, і86 

Машков И. П.--418 

Медведева Е. С.---40і 

Мельников П, И.-- 417 

Меркурий Смоленский -- 358 

Миллер В.-- 118 

Мингайл, кпязь литовский --- 365 

Миронег, старейшинна древоде- 
лей в Выштороде -- 995 

Мирослав, владимирский воево- 
да- віІв 

Мирослав, киевский боярин-- 
161, 169 

Мирослав,  псковский 
ник-- 163, 164 

Мирослав Андреевич, кревский 
боярнн --- 161 

Мирослав Гюрят?инич, новгород- 
аа посадник-- 161, 905, 


посад- 


Мирослав Хиляч-внук, кневский 
боярнн --- бі 

Минрославичи, 
Киеве -- 1б1 

Мирошка, новгородский посад- 
ник -- 164, 2 

Мирошка, новгородский бирич-- 
133, 164, 207 

Минирошкиничи, боярский род г 
Новгороде - 164, 195, 

Митрофан, епископ владимир- 
ский и суздальский -- 401 

Михайл, св, -- 400, 401 

Миханл, пгумен Отрочега мона. 
стыря в Смоленске -- 419 

Михайл, переписчик канг -- 268 

Михапл, сын князя Константина 
Святославича - 431 

Михаил (Мнхаль), новгороўский 
боярнн --- 178 

Мыхайл Ярославич Храбрый(Хо- 
робрит), князь московскИЙ, по” 


боярский род в 


том вел. князь владимир- 
ский -- 400 
Миханл (Михалко) Юрьевич, 


князь ростово-суздальский - 
211, 212, 303 

Миханя Ярославич, вел. Князь 
тверской -- 224 

Мойсей Домажирович, новгород- 
ский боярин -- 165 

Мойсей Угрии, монах Кверо- 
Печерского монастыря -- 177 

Монгайт А. Л.--964, 496, 427, 
429, 430 

Мономах -- см. Владимир Все” 
володсвич Мономах 

Мономаховичи, потомки Влада- 
мира Мономаха-- 175, 195, 
194, 198 

Моргнлевский Н.,-- 342 

Мстислав Андреееич, князь тму- 


тараканский -- 936 
Мстислав Владимнровёч, Князь 
новгородский, позднее вел. 


князь киевсеий -- 116, 178, 176, 
193, 194, 901, 205, 996, 266, 209, 
299, ЗБб, 357, 363, 370--372 

Мстислав Бладнмирович, княз» 
черниговскнй и тмўтаракан” 
скай -- 229, зай 

Мстислав Изяславич, князь во- 
лынскяй, позднее Бел. КНЯЗЬ 
кневский -- 188, 199 


мб 


Мстиесдав Мстиславич Удалой, 
князь новгородский и торо- 
пецкий, позднее гаянцкий-- 
128 

Метислав Романович, князь смо- 
денский -- 419 


Мстиславе Ростнславич, Княвь 
новгородскай -- 301, 396 

Мстислав  Ростисларич, інязь 
рязанокий - 211 

Мстислав Ростиславяч, “князь 


смоленский -- 356, 357 
Мстислав Связополкович, князь 
владимнро-волынский -- 316 
Мурчуфяа (Мурзуфл), импера- 

тор византнйский --- 981] 
Мышатичка Путятин, былинный 
герой -- 277 
Мясников В, -- 130 


Назаряй, хранитель ризницы 
Софийского собора в Новгоро- 
де-- 971 

Наслав, слуга -- 286 

Насонов А. Н.---32, 40, бі, 80, 
294, 995, 561 

Недачь, крепостной или креюст- 
пая Хутыяского монастыря -- 


Нежнла, новгородский серебря- 
ннк--74, 14 

Некрасов А. И.-- 286, 950, 951, 
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Нестор, летописец -- 79, 135, 140, 
80, 181 


Некатин А. В.-- 

Никитский А. й. - “а, 225, 9590 

Ниякифор, мнтрополнт кневский-- 
8б, 105, 432 

Никафор (Мнкнфор) -итнне, 
новеородский мастер  (ІЦит- 
ние) -- 146 

Некифор Тудорорич -- см. Няки- 
фор-ачнтник 

Никола Святоша, монах Киево- 
Печерского монастыря -- 177 

Ннколай МирлякиЙйсКИЙ, св.-- 
162, 949--251 

Никольский Н. К.-- 160, 218 

Никон-черноризей, монах Киево- 
Печерского монастыря -- 177 


Нифонт, епископ вовгородскний - 
179, 907, 979 


Нездреча, зкатный новрородеў-- 


Нотарий короля Белы, автор 
венгерской хроннкн -- 316 


Октавнан Август, 
римсенй -- 847 

Олав, норманн -- 959 

Олаф «Тригвасон, король норвеж- 
ский -- 384 

Олег, князь киевский -- 18, 126, 
287, 845 

Олег Святославич, сын Свято- 
слава Игоревича, князь древ- 
лянский -- 69, 304, 409 

Олег Святославич, КНЯЗЬ чернц- 
говский -- 44, 94, 215, 238, 344, 
254, 896 495; 45 

Олексей, писец рукогисю жнтия 
Нифонта -- 979 

Ольта (Олена, Едена), вел, сныя 
гння кневская--- 20, 44, 45, 67, 
1, 152, 154, 988, 994, Еб; '86б; 


нмператор 


Ольга Романорна, княгння, жена 
Владимира Васильёвяча --- 821 
Ольговачи, черниговские князья, 
потомки Олега Святославича 
черннговского - 161, , 193, 
199, 209, 228, 9278, 280, 346 
Орешников А. В.--415 
Орловский И. Й.- 857 
Ослябя, один из участников Ку- 
ликовской бнтвы-- 169 
Оссовский Ў. О,---804 
Остромнр, новіородский посад- 
ник -- 94 
Оттон ІІ, 


император гермае- 
ский -- 336 


Павел, ладожский посадник-- 


Павлов А. С.- 173 

Паднн В. А.--350 

Панкратий-- см. Яросдав Свя- 
тославич 

Пантелей, сотскнй в Смоленске-- 
908, 298 


кас 


Пантелеймон, св, -- 273 
Параскева, полоцкая княгиня -- 
250 


Параскева Пятница, св. -- 248- 


Пашуто Б. Т. -- 93, 975, 319 

Пеленьскяй И. (7ёгеў Ре!епскі)-- 
534 

Передольский В. С.--45 

Пересвет, один мз участников 
Куликовской битвы -- 169 

Перуч, славянское языческое бо- 
зжёство -- 19, 255, 381 

пац, митрополит московский -- 

0 


Пётр, посол Изяслава Мстисла- 
вича - 24 

Нетрило, кневский «оеменник» -- 
947 
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Петров Н. И.- 287, 291, 292 

Петрушевский Д, М.--52 

Пирённ А.-- 

Плано Карпинн-- 78 

Побойннн И.- 860 

Погодин М. П.--32, 233, 305, 
841, 355, 389 

Полникарп, монах, церковный пн- 
сатель --- 182 

Полюжая Городшинича, 
Тородника Полюда --- 241 

Пономарёв А. И.--48 

Порфирий, монах- см. Прокша 
Мадыпевич 

Прасковья (Праксида) - см. Ев- 
праксня Адельгейда Бсеволо" 
довна 

Праскидус -- см, 
шодлоцкая княжна 

Прахов, проф. -- 418 

Прасняков А. Е. -- І8і, 215, 
9 


Присёлког М. Д. -- 163, 274, 
279 


жена 


Евфросинія, 


Прокопий из Кесарии, византиёй- 
ский историк - і0, 19 


Прокопий, милостник Андрея 
Боголюбского - 151 

Прокша Малышевич, п мона- 
шестве Порфирий,  монах 
Хучынского монастыря -- 


Прохор, мовах Кнево-Печерского 
монастыря - 3 18] 
Путята, переписчнк книг--86 


Путята Вышатич, кневский ты- 
сяцкий-- 190, 225--298, 98і, 
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Гафлейдерер Р. (Б. РЙеійегег) -- 
І 


Рабинович М. Р.--408, 409 

Равдоннкасе В. И.-- 884 

Радило, носод Изяслава Мсти- 
славича -- 223 

Раппопорт П. А.--286 

Ратибор, кневский боярин, по- 
садняке в Тмутаракану, позд- 
нае кневский зысяцкий -- 151, 
1 


Ратша, тнун Всеволода Ольговё- 
ча -- 194, 195 

Ржитга В. Ф,--7а, 85, 258- 295 

Рогволод, князь полоцкий -- 306, 
540, 364 

Рогволод Борисович, князь по- 
лоцкий --- 901, 909, 870 

Рогволод Всеславич, князь по- 
лоцкий -- 201 

Рогивальд, норманнский фес- 
дад-- 884 

Рогнеда (Анастасия), полоцкая 
княжна --- 35, 900, 364, 371 

Рожков Н. А.-- [бі, 164 

Розанов С. П.-- 147, 365 

Роланд, патров торговли в сред- 
невековой Германни -- 

Роман Мсетиславич, князь галиц- 
ко-волынский -- 199, 968, 390, 
821, 825 


Роман Романович, князь галяц- 
кий «397 

Роман Ростиславыч, князь смо- 
ленский, позднее вел, КНЯЗЬ 
киевский -- 199 

Ростислав Володаревич, князь 
галндкий -- 435, 337 , 

Ростислав Глебович, -полоцкяй 
князь -- 127, 201, 202 

Ростислав Иванович, князь бер- 
ладский --- 210 

Ростислав Мстиславич, вел. 
князь кневский, позднее Княгь 
смоленский -- 39, 157, 198, 223, 
356, 357, 388 

Ростислав Рогволодович, полоц- 
кий Енязь-- 127 


КЎ 


Ростислав Рюрикович, князь тор- 
ческий -- 308 

Ростиславичи, потомки Рости- 
слава Юрьегича, князя пере- 
яславского -- 171, 272, 405 

Рутковскнй Я.-- 5 

Рыбаков Б. А. -- 66, 69, 70, 78-- 
81, 85, 88, 9б, 100, 101, 108, 112, 
129, 137, 148, 149, 263, 264, 341, 
343, 349, 350 

Рыдзевская Е. А.- 84 

Ррик, князь -  [3, 22, 356, 376, 
84 


Рюрик Ростиславич, князь чер- 
няговский, позднее вел, Князь 
кневский--82, 199, 2658, 04, 
З05 

Рюриковичи, потомки князя Рю- 
рака -- 187, 35і 

Рацке, новгородский боярин-- 


Саввантов І], - 125, 126 

Садко -- ёбагатый гость», былин- 
ный герой -- 103, 

Саатыков-Цедрив М. Е.Л, 


Самсквасов Д. Я.--932 

Святополк Владимнрович (Ока- 
янный), князь киевскнёй -- 152, 
і77, Эба, 815, 990, абе, пО4, 
285, 305, Зі5, 825, 345, 356; 
4 

Святополк Мзяславич, князь 
книевскнё -- 140, 190--199, 225, 
226, 301, 396, 3998 

Святополк Мстислаейч, 
волынский -- 201 

Святослав Владимирович, князь 
вацижский -- 349 

Святослав Вееволодсвич, князь 
новгородскнй,  чернигавсёнй, 
ГюзДНее вел, князь киерский -- 
40, 151, І99, 223, 410, 411 

Святослав Бсеволодович, КНЯЗЬ 
владимирский -- 412, 413 

Святослав Мгоревич, князь кнез- 


КНЯЗЬ 


скай--69, 108, 215, 988, 950, 
878 
Святослав Метнславич, князь 


смоленскай - 924 


Святослав Ольсович, князь НоВ- 
городский и чернаговскнй-- 
92, 151, 194, 195, 201, 207, 346, 
408 

Святослав Яросдарич, князь цер» 
ВИгГовСКИй, позднее вел. князь 
кневский - 187, 915, 340 

Святохна, подоцкая квягиня-- 


Семён Дубычевич, новгородсёнй 
баярин -- 166 

Семён Петрилович, терский дан- 
ник -- 145 

Семёнов В. П.--846, 847, 364, 
370, 71 

Семёнсв П.--62, 415, 454 

Сементовскай А. М.--368 

Сергеевич В. Й.--5ё, 210, 217-- 
819, 922, 994 

Сера, богатый кневлянин-- 


Серебрянский Н. -- 480- 432 

Сигурд, норманн -- 252 

Сидоросва Н. А.--- 262 

Сизов В. И.-- 28-81 

Сильвестр, игумен Выдубицкого 
монастыря -- 182 

Сямон Владнмирский, ёпаскоп, 
церковный писатель - 182 

Синднк И.--225 

Санеус, князь-- 42] 

Сирин Ефрем--см. Ефрем Си- 
рин 

Смирнов М. -- 908" 

Смицко М. Ю.- 11 

Смолнчев П.-- 94] 

Соболеёв Н. Н.- 250 

Соболевский А. И.--16, 279 


Соловей Будимирович, былин- 
ный герой -- 108, 226 

Соловьёа С. М.- 66 

Сперанский М, Н.- 107, 1д8, 
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Спирндон, монах Кнево-Печер- 
скога монастыря -- 48 

Срезневский И. И.- 7І, 72, 79, 
78, 79, 81-83, 85--87, 90, 102, 
106, 111, 114, 142, 150, 153, 158, 
938, 249, 944, 945, 959, 967, 968, 
970, 979, 976, 921, 436 

Ставр Годннович, новгородский 
сотский -- 905, 228, 231, 277 

Станкевич Я. В.- 960 


а? 


Степановский И. К.- 4922 

Стефан, йгучен Кинево Печер- 
ского монастыря -- 176, 178 

Стефан Душан, дарь сербский - 
Бо 


Стоклицкая- Герешікович В. В.-- 
Строков А. А.-- 47, 246, 947, 378 


Судинелав, гадицкий боярнн-- 
Тамара, царипа грузйнская-- 
405 


Тараканова С. А.--97, 98, 76, 
асі 


Таранович В. П.--365 
Тарасенка Б. Р.--970 
Татацее В. Н.--327, 366, 370, 


Твердчславе Михайлович, новго- 
родский посадник--- 164, 216, 


9; 

Теофил (Тбеорбіін”), монак-- 
15--78 

Ташата, новгородец-- 106, 1095, 


Тизенгаузен В. Г.-- 4920 

Тнмофей, новгоролский поно- 
марь, летопнсед -- 98 

Титмар (Днтмар) Мерзебург- 
ский,  средневековый хро- 
Наст -- 48, 49, І00, [39, 989, 

Тихомиров М. Н. --- 24, 40, 45, 59, 
НЭ, 121, 129, 151, 158, 184, 192, 
198, 204, 264, 269, 324, 409, 
4 


Тихомиров М. К.--6 

Ткаченко М. --- 180 

Толстов С. П.--59 

Толстой И.-- 162, 497, 428 
Торольв Люсаскегг, норманн-- 


Торопй, слуга Александра Поло- 
вича --- 896 

Третьяков ГІ. Н. --- 803, 204 

Трувор, князь-- 389 

Тудор, тиўй князя Всёволода 
Ольговяча - 194 

Тукы (Тукний), кневский боя 
ри - 162 


450 


Тумаш Михалевич (Смолнянин), 
знатный  горожанин Смо- 
ленска -- 203 

Тупочел, новгородскинй тнун-: 
2гі1 

Туры, легендарный стронтель 
города Турова -- 15, 306 

Тургенев А. И.--382 

Туряк, нз Владнмнра Вольнско- 
го-- 32 


Уваров А. М., граф-- 105, 109, 
142, 150, 308 

Уварова П. С., графиння-- 8 

Угринец, перелнечнк хннг-- 97 

Улеб, хиевскяй тысяцкяй -- 195, 
197, 226, 427 

Упырь, пой, переписчнк ЕБННР-- 


Февронья, дёвка в селення Ху- 
тынского монастыря -- 180 

Фёдор, сын ёнязя Константинё 
Святославнча --- 431 

Фёдор  (Малыішевич), Ммонах 
Хутынского монастыря - 178 

Фёдор Ростиславич, князь яро” 
славский - 247 

Фёдор Ярославич, сын Яроспава 
Всеволодовнча -- 400 

Фёдоров Г. Б.--ІІ 

Феогност, епископ сарайскнё- 


Феодор--см. Ярослав Бсеволо- 
дович 
Феодорец, епископ -- 307 
Феодосий Печерский, нгумей 
Кпево-Печерскего  монасты- 
ря 2-3, 7і, 177, 179, 180, 192, 
196, 280, 203, 46, 317 
Феоктиех, епиской 
ский -- 170 
Феофил-- см, Теофил 
Фехнер М, В.--494 
Флавий Иосиф -- 238 
Фома  Ратиборович, 
боярин --. 162 
Фотий, мизрополит -- 888 
Фридрих ЫЯ пмуератор гермай” 


з 


ский -- 19; 


черннгор- 


кненский 


Фриянй  (Фриад, Фриднян, 
Фрнанд), сын князя Афрнка- 
на-- 228 


Хвойка В. В.--96, 287, 300 
Ходаковский З. Я.--15, 314 
Ховеров И. М.-- 358 

Хорват Ц. (С. Ногудій) -- 316 
Хорив: князь -- 18 


Чернь --см. Исаакий Затворник 

Чернягён Н. Н.--927 

Чечулин Н. Д.--90 

Чингинз-хан -- 420 

Чистякова Ё. В.--6 

Чудин (Чюднн), киевский боя- 
рин--20, 162, 163 

Чурило Пленковнч, ковгородский 
купец -- 10 


Шафарнк П. Й. (Р. 7. бабаіію)-- 
9, 19 


Шафонский А.--3492, 345 
Шахматов А. А.--974, 801 
Шекаенко Т. Г.--З3І9, З9б, азі, 


Шереметьев С.--419 

ІШимон (Симон), киевский ты- 
сяцкий -- 166 

Шимон-варяг (Снмон), 
ростово-суздальских, 
кнк-- 227, 929 


йредок 
тысяц- 


Цёк, князь -- 18 
ІЦепкина М. В.-- 4й, 158 


Эдинг Д.-- 287 

Эймунд, скандинапскний 
тедь -- 238 

Энгельс Ф,--65, 198, 199, 167, 


186 
Зидрёдн А. (А, Епагоі) -- 815 


писа- 


Юрый (Юрице), новёородец-- 
963 


Юрнёй--см. Ярослав Мудрый 

Юрий Владимирович Долгору- 
кий, вел, князь суздальский -- 
197, 198, 209, 293, 9220, 944, 947, 
278, 299, 800, 312, 319, 407, 405, 
400, 412, 414, 415 

Юрай Всеволодович, вел. князь 
зладимирский -- Ф, 45, 417, 


Ютков С. В.--6, 56-58, 158, 
159, 208, 211, 214, 215, 219--299 


Якнм (ным), новрородец --- 106, 

Яков, кирпичный мастер на Ста- 
рой Рязанк-- 265 

Яковлев А. И.---47, 48 

Якун, новгородец -- 83 

Якун Монсеевич, знатный ноя- 
городет - 146 

Якуй Слепой -- 929 

Ян, княжич, легендарный осно- 
ватель Углича- 417 

Ян (Иван) Вышатнч, кневский 
тысяцкий -- 163, 177, 225, 245 

Ян Усмошвец, богатырь --- 808 

Янка, княжна, дочь князя Ресе- 
волода Ўрославича -- Гб 

Ярополк Вяаадимирович, вел. 
ааязь кисвский -- 116, 199, 194, 


Ярополк Изяславнч, князь луц- 
кай -- 18, 
Ярополі Ростаславич, князь ря- 
занский -- 211 
Ярополк Святославнч, вел. князь 
кневскнй - б 
Ярослав Владимирович (Юрніі) 
Мудрый, вел. князь кНер- 
ский -- 4б, 51, 138, 169, 
187, 199, 904, 915, 298, 931; 933; 
940, 941, 957, 970; 990, 591, 995; 
809; 306, 85, 395, 340, 345; 547, 
за, 354; 366; 378; 879, 381; з84, 
358; 415, 431 
Ярослав Владныцрович Осмо- 
князь галицкий -- 909, 
210; У ы, 958, 976, 890, 831, 933 


45! 


Ярослав Всеволодович (Феодор), 
вел. князь новеорадский, позд- 
нее кневский и владимир- 
ский -- 181, 151, 157, 217, 268, 
355, 400, 401, 412, 415, 218 

Ярослав Изяславич, князь киев- 
ский -- 199 

Ярослав Святославич (Панкра- 
тий), князь черниговский, позд- 
нее рязанскяй и муромский-- 
429, 431, 432, 484 


Ярослав Ярополчнч, сын Яро- 
полка Изяславнча -- 326 

Ярослав Ярославнч, вёл. князь 
тверской -- 217, 428 

Ярославичи, сыновья Ярослава 
Мудрото “-- 20, 33, 136, 162, 187, 
188, 324, 354, 363, 399 

Ярославна, жена Игоря Свято- 
славича --- 239, 

Ясинекий А. Н.-- 242 

Яцимирский А. И.-- 125 


УКАЗАТЕЛЬ 
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ, ТОПОГРАФИЧЕСКИХ 
И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 


Аа (Гойвы)- названия двух 
рек в Латвия-- 389 

Авдова гора, близ Юрьева Поль- 
ского -- 418 


Авиньсн, город во Францик-- 
339 


Адриатическсе побережье -- 2925 

Азовское море--58, 426 

Альдейгаборг, Альдейгыюборг - 
см. Ладога 

Альта, река--- 187, 185, 311, 386 

Анілия-- 59, 76, 190 

Андресв, город --48 

Аптское государство -- 43 

анты, племенной союз ВОСТОЧ- 
ных славян -- 9--12 

арабы, народ - 19 

Аравния -- 75, 717 

Армення -- 128, 409 

армяне, народ -- 298 

Архангельск, город --бІ 

Афон, Афонскне монастыри - 
177, 845 


Бабаева гора--см. Прускова 
гора 

Бакота, город--48 

Балканский полудстров-- 225, 
318, 352 

Балтнийское море --- 59, 305, 955, 
369, 384, 988 

Бароч (Баруч), город --36, 308 


Батыевы горы, под Киевом - 21 
Бежецк (Городецк), город - 40, 


Бежици (Бежискай Верх, Верх), 
тород - 86, З86 
Бежипкай ряд, города и погосты 

по Модлоге-- 40 
Бежнан, город --490 
Белавина, деревня -- 235 
Белая Церковь, город -- 286, 303 
Белгород, город - 13, 16, 50, 55, 

5О, 149, 170, 179, 187, 997, 985, 

286, 298- 300 

-.. Детинец-- 209 

-- впископский двор -- 300 

-. княжеский двор - 300 

-- мост-- 800 

--. острог -- 298; 

-- церковь Апостолов -- 999 
Белгород Рязанский, город--4і 
Белгородка, село - 299 
Белград, город в Сербин -- 298 
Бель, город-- 38, 977, 392, 325, 


--. Детинец-- 396 

-. скольный город -- 896 
Белка, река-- 935 
«Бедокняжеское поде» под Ва- 

силевым -- 301 

едое море-- 876 
Белое озеро -- 59, 876 
Белосзеро, город-- Ё3, 15, 16, 

384, 420, 421, 430 
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Белоруссия, Белорусская ССР -- 
250, 362, 364, 365 

белорусский народ, белорусы - 
4, 293, 4з7 

Бельтия -- 44 

Бельчицы, урочніце бляз По- 
лоцка -- 364, 365 

Березинна, река, приток Днеп- 
ра--.986, 362, 363, 368- 371 

Березый, город --3б, 3498 

берендичи, народ -- 903 

Берестейская земля -- 326 

Берестово, село, загородная ре- 
зиденция князя Владимира 
Святославнча-- 59, 161--168, 
175, 192, 226, 227, 289 

Берестье (Берестий), город -- 39, 


, 8: 
Берлад (Бырлат), город -- 209, 
328, 985 
РБирки, город в ІЦвецни- 3884 
Блеве, город -- 36 й 
Ботголіюбово, город -- 36, 137, 147, 

152, 170, 236, 240, 259, 251. 982, 

294, 857, 358, 405, 404, 450 

г- ворота каменные -- 236 


з КНЯЖеСКиЙ замок --- 147, 
148, 236, 259 , 

-- крепость (“город камен»)-- 
20 

-. церковь - 147 

-- церковь  каменная-- 152, 


286, 404 

Багуславль, город -- 36, 301 

Бозк -- см. Бужск 

Боягарня Дунайская --- 329, 389 

Болгария Волжская, Камская -- 
10, 418 

Болгары-- см. Великий Булгар 

болгары камскияе, народ-- 404, 
491, 422, 420, 481 

Болдыж, город -- Зб 

Болдыжь, урочніце, лес---36 

Бодохов, город - 3 

Борисов, город --96, 970, 8гі 

Борисов-Глебов, город “- 86 

Борксов камень, межевой камень 
е даллисыю, на Зап. Двине-- 


Басфор, пролив - 194 
Бохмач, город -- 26 

Брань (Брок), город --- 36 
Брест-Литовск, город --- 326 
Броды, город -- 33 
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Брягин, город -- 36 

Брянск (Дебрянск), город -- 396, 
338, 847, 348, 80 

Бут Западный, река -- 10, 36, 59, 
314, 815, 322, 328, 425, 326, 936 

бужане (валыняне), восточно- 
саавансаае племя -- 9, 92, 


Бужск (Бозк, Бозжьск), город- 
33, 522, 828 

Булич, город -- Зб 

Бьяхань --см. Выяхань 

Быковен, город--41 


Вагра, река--336 

Вазуза, река -- 352 

Вакеево, деревня -- 325 

Валансьен, город во Францне- 
пе 

варяги, обіцее название скандй- 
навских народов-- 20, ЗІ, 49, 
54, 55, 138, 159, 255, 298, 379, 
384, 420 (см. сб ай 
путь “из Варяг в Грёки? 

Васнлев, город-- 13, 16, Ьб, 59, 
985, 300, 301, 346 
-- мост- 300 
-. церковь Спаса Преабраже- 
ния -- 800 
“2 церковь соборная -- 301 

Василев Галицкий, город--4 

Васнлев Смоленский, город -- 

Великая, река -- 27, 939, 944, 876, 
387, З89, 390 

Беликие Луки (Луки, Лукы), 
город -- 37, 64, 157, 387, 998 
-- крепость («город») -- 988 
-. посад--388 

Великий Булгар (Великие Бол- 
тары, Болгары, Булгар, Велн- 
Енй град), главный город кам- 
ских болгар -- 19, 59, 63, 409; 
404, 480 

Великий Новгород -- см. Новго” 
род 

Великолукская область -- 360 

Веля (Влена), река -- 394, 410 

Венерня -- 103, 816, 828 

вентры, народ--910 231, ЗІб, 
815, 530, 336, 387 

венецнанцы, жители Венецнай- 
ской респубянки -- 208, 404 

Верешин, город--41 


Пак аАаНе Великие, область - 


Вержавск, город -- 39, 40 

Вернев, город -- 36 

Верхиее Новолжье -- 409 

Верхнее Поднепровье -- 564 

Верхнее Поднестровье -- 12, 883 

весь, народ-- із, 59, 384, 421, 
430 

Вехра, река -- 356, 357, Збі 

Вадвижень  (Здвиядень), го- 
род --98, 100 
--. торровніцё -- 100 

Видьба, река -- 369, 8366-3638 

Византийская нмперия, Визан- 
тия, Римская земля--9, ІО, 
14, 22, 125, і2б, 128, 188. 312, 
338, 345, 436 (см. также Гре- 
ция, Греческая земля) 

византиёцы -- см. греки 

Бизна, город --86 

Вилия, рёка -- 869, 971 

Висби, город на о. Готланд-- 


аран двор с церковью -- 


вису -- см. весь 

Витебск (Видбеск), город--9б, 
35, 86, 140, 156, 462, 363, 396-- 
368 
-- Верхинй замок -- 9б, 867 
-2 «Вагорский город» -- 367 
якананаа двор на посаде-- 


-.- деревянный замок -- 366 
-- Нияжний замак -- 26, 367 
-.. «Остроге -- 367, 808 
-. посад--367 
-. тортовые пяошадк -- 367 
2 церкви: 
Благовецейнья в Нижием 
замке (каменная) -- 367 
Миханла в Верхнем замке 
(каменная) --- 86 
Зитизев, тород - 14, 16, 55, 102, 
256, 554 
Витичев холм -- 14, 55, 854 
Бладамнр Волынскай, город -- 
35, 36, б4, 140, І71, 174, 258; 
З14-2і, 324, 825, 8і, 537, 


-- Вакевв двор -- 395 
з. ворота: 
Гридьшины -- 317 


Киевские -- 317 
-- Городельская улнца -- 819 
-. замок -- 81 
-. Запятянче (Заречье), пред- 
местье --- 819 
-- монастырь «от Святые го- 
ры» 816 
-- пристань на Западном Бу- 
ге-- см. Устилуг 
а церкви: 
Ботороднцы  (соборная)ў -- 
см. Успенский собор 
Николы -- 818 
Пятниды -- 318 
Успенский собор -- 171, зі8 
Успенский (Мстиславский) 
абора 
Белые “бі берега (Білі бере- 
га) -- 519 
Илыйніцина -- 818 
Стара катедра -- 313, 519 


Владимир Залесскиай (Владн- 


мнр-на-Клязьме), «сород--1, 
35, 36, 44, БО, 59, 63, 81, 85, 99, 
104, 129, 135, 136, 140, 149, "159; 
156; 165. 167, 168, Гаа 176, 208, 
гіі, 919; 983; 935, 936 , 998, Яі, 
943; 944! 258; дэта, 355; 258, 380, 
392, 395, А00- 407, 410, 419, 
415, 415, "419, 420, 431 
. ворота! 
Волжские -- 235 
Золотые -- 285, 296, 949, 406 
Иринины -- 225 
Ра Цаба (в Детанце)-- 


Медяные -- 285 
з» Гончары, урочніце -- 85 
-- дворы: 
епаскопский (гвладычные 
сени») -- 407 
княжеский -- 406, 407 
Койстанттна  Всеволодови- 
ча-- 407 
-. Детинец (Цечерный город, 
позднее Кремль) -- 235, 405, 
406, 407 
-.. Вемляной город -- 407 
-- Подол-- 44, 407 
-. посад- 407 
--. «Ременники»,  урочніце-- 
128 


-- Студёная гора -- 180 


-- торговніце -- 69, 407 
-- Успенский княгяннн мона- 
стырь -- [І 96, 417 
-. церкви: 
Богороднцы (дёревянная) -- 
409 


Воздвиженья на 
ше -- 7 
Дмийтриевекий собор-- 135, 
404, 407 
Михайла -- 407 
надворная в Детинце-- 405 
Покрова на Нерлн-- 4 
Успенский собор-- 41, МЫ“, 
159, 171, 219, 236, 941, 258, 
402, 404, 406, 407 
БВладимнро-Суздальская 
ля -- 156, 208, 212, 892, 398 
Владнмиро-Суздальская Русь-- 
236, 385, 422 
Бладиыирская 
415 


торгови- 


зем- 


губерния - 407, 


Вяадямирская земля (на Волы- 
ни)--Зі5 

Бладимнрский край -- 403 

Блена-- см. Веля 

водный путь «уз Варяг в Гре- 
ки» -- 14, 53--55, 64, 208, 352, 
354, 360, 3093, 366, 868, 375 

Войн, город, -- 33 

Волга, река -- 37, 53, 55, 59-63, 
852, 300, 375, 376, 384---386, 392, 
410, 1, 44-19, 421, 428, 426 

Волжская Болгария - ем. Бол- 
гарня Волжская 

Волковыйск, город -- 48 

Вологда, город -- 490, 428 

Володарев, город -- 36 

Вожаанннгскай повит (уезд) -- 

1 


Волок Ламский (Водок, Волоко- 
ламся), тород- Зб, 948, 286, 
42, 418, 419 
-- Воскресенский сабор-- 418 

Волхав, река--: 99, 30, 45, 46, 53, 
Аа 99, 132, 247, 375, 380, 381, 


Волынская губерния -- 16, З05, 
515, 817 
Волынская земля (Волынь) -- 

а» 314, 315, 917, 398, 324, 326, 


Волынская область - 391 
Водынскбе городніце -- 314 


яз 


Волынское княжество -- 926 

Волынь (Велынь), город-- 96, 
59, 305, 814, 315, 322 
-- «Словенскяй» городок -ЗІ4 

волыняне -- см. бужане 

Воробинн, город -- 96 

Воронеж (Воронажь), город- 
аб, 41 

Воротынск, город -- Зб 

Восвято (Восвячь) -- см. Усвят 

Бослоним -- см. Слоним 

Восточная Европа -- 16, 19, 29, 
963, 359 

Восточно-Рнмская имперня- 
см. Византийская империя 

Вотская пятняа, часть Новгород" 
ской земая -- 81 

Вручий -- см. Овруч 

Всеволож, город В Волынской 
земле -- 

Всеволож Черниговский, Город -- 
Зі 


зб 
Віциж, город-- 99, 12, 085, З, 
349, 350 
-. «ВІЦИЖСКИЙ мыс» -- 849 
2. Детинец- ЎЎ 
-. посад- 349 
2 церковь -- 349 
Выгошев, горад --3ё 
Вырь, город -- а 
ВЫ ца вой (Вышетрад), торс 
13, 14, 16, 72, 94, 135, 136, е 
159, 162, 1090, 191, 194, 29, 


965, 285, 285, од, 295, 209, 
856---359, 420 
ік КВИ: 
Ворнса и Глеба-- 120, 257 
Василия - З' іе 
еревянная - 
Вышгородское городие--; 905 


Вьяхань (Бьяхань), город” 

Вязьма, ўород-- 

вятичи, восточноСІ 
мя-- 12, 32, 38, 
429 


авянскае пле” 


Й з 


а, рэка-- з7і , 
а (Галичияа) 908; 816 
328 


Галицкая земля -- ЗІ, 916, 822, 
3928, 329, 336, 887 185. 908, 
Галава Русь -- 99, ; 
1 


Галицко-Волынская земія--бі, 
205, 210, 275 
Галяцко-Волынская Русь-- 43, 


з 


Ганцко-Волынское княжество - 


Галич (Старый Галич), город-- 
4, 37, 91, 99, 140, 165, 174, 186, 
208--211, 227, 230, 283, 939, 247, 
258, 516, 328- 335, 337 
-.- внешний замок -- 332 
-. «Галичана могила» -- 329 
339: некопский замок - 881, 


-. вамок -- 238 

ы. княЯжеский дворец -- 933 
- Ерилос (Старый Крялос, 
ўларая катедра)- 4, 239, 380-- 


-- Крнилосская гора -- 381 

-. мост-- 880 

-. Немецкие ворота - 833 

-.- підгородде -- 339 

ўза астань в устье Луквы-- 


- Угольницы -- 330 
-- урочнша: 
«Качків» -- 339; 
Гірокалиев сад - 247 
«Юррееское» -- 832 
а. церкви: 
Ильй --- 2447 
Пантелеймона --- 262 
Спаса (дворцовая) --- 254, 
333 
Успення Богородкцы -- 330, 
Успенский собор на Кри- 
лосе --- 289, 381, 382 
Гардарйки, страна  городоь, 
древнескандинавекое названне 
Русн--9 
Гда, река- 396 
Гза, река- 413 
генуззцы, жнтеди Генуэзской 
республики -. 404 
Германня--51, 59, 65, 76, 77, 
9 11, 157, 251, 819, 355, 


Германня Восточная - 59 
Германня Северная - 59, 119, 1920 
Герцике, город -- 41, 388 
Гегтыягён, город в Германии-- 


Рильдссгейм, город п Рерыа- 
нан -- 130 
Глебль, город -- 97 
Гледевь, гора на берегу р, Су- 
хоны -- 421 
Глухов, город -- 37 
Глушец, река-- 322 
Гнездово, деревня на Днепре, 
близ Смоленска -- 17, 9 2 
2 мОгилЬННЕ «- 28-32, дб 
Гнездовское городиіце -- 29, 30 
Гнезно, город в Польше - 17 
Гнойнйца, город -- 87 
Гойвы -- см, Аа 
Голотическ, город-- 93 
Гомнё (Гомель), город -- 37, 48 
Городен Волынский, город на 
Волыни - 87 
Городец (Городок) на Остре-- 
см. Остерскяй городок 
Горонец, город на Днепре при 
устье Десны--З8 
Городец Радилов, город на Вол- 
те -- 37 
Городецк -- см. Бежецк 
Городиіце (под Новгородом) -- 
92, 98, 159 
Городніце, селенне на Волге--423 
Городніце, село под Переяслая- 
лем Залесским -- 413 
Городише на Саре--41 
Городно (Гродно, Городень), го- 
род --905, З06, зба, 8972-9784 
-- башня («терем», «столп»)-- 
973, 574 
-. Замковая гара--378 
. посад-- 378 
-. старый замок -- 973 
-- дерквн: 
Боринсоглебская -- 373 
каменная -- 878 
аа на Замковой горе - 


Городничанка, речка -- 973 

Городня, речка --418 

Городок Волынский, город--41] 

Гороховец, город -41, 171 

Горошин, город--98 

Горький (ЧМижний Новгород), го- 
род - фі8 

Горынь, рёка-- 821 

Гослар, город в Германии -- 119 

Гостыничи, урочнце близ Чер- 
нигова -- 43 
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Готланд, Готскинй берег, остров 
в Балтийском море-- 102, 103, 
122, 125, 365, 385 

готы, германское племя- 10, 
16 

греки (внзантийцы), народ -- 
14, 76, 124, 153, 154, 163, 259, 
269, 808, 333, 340, 345, 404 

Гремячнй колодезь, урочице на 
р. Где под Ростовом - 396 

Греческая земля -- 187, 188, 981 

Г гання -- 13, 75, 77, 18, 103, 124, 


Грузия -- 198 
Гуричев, Гурьгев -- см. Юрьев 
Гучва, река --- 825 


ЛДания -- 109 

даны (датчане), народ---49 
Дверен, город --37 

Девягорск (Девягореск), гарод-- 


Дедославль, город -- 37? 

Деревская волость -- 181] 

Дерновой, город --- 87 

Дёерестр (Лоростол,  Силн- 
стра), город на Дунае -- 169 

Дерпт -- см. Юрьев 

Десна, река-- 43, 53, 163, 248, 
386 338, 340, 341, 345, 348-- 


Дзвинигороя, город -- 384 
Дынтров, город--37, 984, 944, 
гі 249, 265, 407, 410, 4, 413, 


-.-. Ерепость --. 248, 41] 
та «преградня» (предместья]-- 


-. собор - 965 

“- торговая плоцадь-- 41] 

-“ церковь Пятннцы -- 949; 411 
Дмитров Киевский, город -- 37 
Дмитровский район -- 394 
Дмнтровскае городніце --- 429 


Днепр Я 
26, 28-30, 34, 51, 53, 50. 198; 
239, 247, 285, 986, 999, 904, 301, 
302, 309, 310, 316, 340, 345, 352, 
354, 358, 863, 366, 368, 369 

днепровскне пороги -- 194 

Днестр, река -- 10, 529, 330, 334 

Добрый, город -- 41 

Домагош, город --- 97 


Дон, река -- 426 

Дорогичин, город - 97, 79 

Дерогобуж, город в Волынской 
земле --39, 322- 324 ' 
-2 Детинец-- 324 
“. Подол- З94 

Дорогобуж, город е Смоленской 
земле --- 40; 

Додтыуна, город в Германни-- 
І 


древляне,  восточносларянское 
племя -- 90, 808 
Древлянская земля--692, 3092, 


древнерусская народность- 9, 


Дсевнерусское р государство-- 
40, 558, бі, 989, га5, ЗбІ 

Древняя Русь- см. Русь 

Древняя Греция - 97 

Лруть, река -- 370 

Друцк (Прутеск, Дрютеск), го- 
род -- 83, 901, 9209, 870 

Дубна, река - 592, 41] 

Дубяо (Дубен), город --- З 

Дунай, река--9, 103, 162, 809, 
308, 329, 535 

Дятловские горы, на Волге при 
впадений Оки- 417 


Ёврен, народ -- 190, 298, ЗІ9, 
адм 


Европа -- 4, 59, 119, І4і, Мб, 147, 
179 (см. также Восточная Ёв- 
ропа, Западная Европа) 

Езск, город--40 

Елна (ЁЕлно, Ельня), город--40 

Екатеринослав, город -- 44 


Ждан, гора в Суздальской зем- 
ле, близ Цереяславля -- 376 

Желань (Желянь), город-- 39 

Желди (Желдя, Жедний), го” 
род --- 97 

Жижец, город -- 40 


Закавказье -- 403, 436 

Залесская земля-- 690, 355, 992; 
394, 306---398, 401, 403, 405, 
407, 410--414, 490, 497, 429 
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Залесская Русь--414, 415, 418 
Западная Двина, река--?5, 26; 
зб, 352, 860 362- 368, 370, 


Западная Европа - 4, 592, 65, бб, 
69, 128, 137, ІІ, 185, 186, 281, 
841, 950, 951, 355, 888, 426 

Зареческ, город --- 97 

Зарой, город --97 

Заруб, город -- 98 

Зарубский монастырь, под Смо- 
ленском -- 182 

Зарытый, город-- 47 

Засдавль - см, Изяславль 

Збараж (Збыражі, город-- 41 

Збруч, река --- 834 

Звеннгород, город на Днестре-- 


Звенигород, город под Кневом - 
7, 834 
Звенигород, 
сквой -- 834 
Звенигород Червенский, город - 
83, 909; 91], з2В, 334--387 
-- замок -- 834 
-- острог -- 995 
Здвиждень -- см. Вэдвнжень 
Зимно, село близ Рладнынра 
Волынского --- Зі, 
-. княжеский 
двор -- 817 
Змень-- см. Узмёнь 
Золотая орда -- 420 
Зопиш, город -4! 
Зубцов (Зубьчев), город --41 


город под Мо- 


а родный 


Иерусалим, город в Палести- 
не-- 116, 125, 238 

Иерусалимский, храм -- 108 

Изборск, город-- 13, іб, 16, 55, 
389--391 


Изяславль (Заславль), город-- 
88, 55, 40, 371, 579 
-. вамок-- 371 
-. монастырь Рогвелы (Ана- 
стасни) -- 971 
“. церковь Спаса Преображе- 
яня - 871 

Изяславль Галицкнй, город--41 

Ильмень, озеро -- 29, 53, 115, 975, 
376, 3806, 887 

Ирпень, река -- 299 


Искоростень 6. рпата), го- 
маз 


4, 55, 59, 62, б 
185, 25 


аны ша 77, 186, 258 
ктальянцы, народ -- 404 


Кавказ --4, 128, 4927 

Казань, город -- 80, 581, 417 

Каковияский лес, урочніце близ 
Юрьева Польского -- 419 

Калннинская область -- 266 

Калка, река -- 946 

Калуга, город -- 336 

Кама, река-- 422 

Каменец, город--4І 


.Каменка, река -- 897 


Камень Степана, в Калининской 
области --- 266 

Камская Болгарня -- см, Болга- 
рня Волжская 

камекие болгары--см. болгары 
камские 

Канев (Канов), город --37, 95, 
286, 301, 3092 

Карасево, озеро -- 484 

Карачев, город-- 37 

Каспийское море - 58, 59 

Касцяя, река -- 352, 366 

Кассель, город в Германии --119 

Кашнн, город-- 42 

Кветунское городице, близ Труб- 
чевска --- 350 

Кёльн, город в Германии -- 119, 
409 


Каа» город в Малой Азни-- 


Киев (Кыев), город--4, 5, 18-- 
29, 94, 26, ЗО, 32, 45, 4, 48, Ба, 
56, 58, 50, 69, 67-69, 75, 93. 86, 
9, 09; Эа, 97, 99, 100, 02, 104, 
10, МІ, 129--124, 196; 129, 
137--140, 143--145, 149, 150, 
159, 150164, 167, 188, 171, 
179, 174--176, 151, 182, 

900, 209, 204, 205, 208, 211, 215, 
819, 99]--994, 2928-2928, 250, 
281, 235, 205, 936, 238, 040, 941, 
945; 944; 946; 947, 949; 953; 054, 
257; 958, 959... 964, 266, 270, 
Эті, 974; 979, 28, 985....994; 
999--3і 08- 806, ' 208, 315-; 
817, 320, "893, 381, 533, 354, 836, 
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238, 340, заб, 254 356, 363, 


369; 370, 377, 383, 388, 394-- 


396; 406, 420, 423, 494, 427, 
435, 436 


-- Андреевская тора (Старо- 


киевская гора) - 287 


-: Андреёвскее отделение ста- 
рсото города (Старокиевекой 


горы) --- 987 

-- Бабин торжок-- 100 

-- божниды (церквн): 
новгородская -- 122, 292 
Турова - 5, 
306 


-- «болонье» (выгон) -- 292 
-- ворота: 
Жу даасаце 2 986; 291 
Золотые-- 20, 68, 
236, 948, 990, 98] 
Лядские (Польские) - 638 
935, 281 
Нодольские --- 199 
Угорскние -- 235, 991 
-- «Гончары», 
129 


--. Гора -- 20, 45, 100, 199, 129, 
139, 143, 150; 167, 


- дворы: 
Бориславль -- 954, 999 


193, 519, 221, 


97, 235, 


урочице -- 85, 


187-- 
189, 194, 199, 200, 281, 248, 2414, 
288, 091 


Брячиславль -- 187, 189, 256 


воеводы Коснячко -- 187 
аа раДаславаЕ 90, 169, Эт, 


Глебов - 981 
Гордятинн --- 20, 954, 988 
деместика -- 20 


княжий старый терем- 


ный) -- 90, 187, 058, 959, 988 


митрополичий -- 99] 
Никифоров --- 90, 954, 988 
новгородский при церкви с8. 
Миханла - 199 

е, 92б-- 


Путятин -- 190, 
228, 877, 991 
Ратшин" (Ратьшни) -- 195, 


збана -.- ем. княжий ста- 


Чудан-.- 90, 162, 254, 991 
Ярославль --- 194, 981, 291, 


- анна: 45, 239, 947, 988 
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-- еврейский квартал - 192 
-- ндол Перуна - 288 
-- Копырев конец -- 246 
-- монастырн: 
Всеволода Ма ары дая 
см. Выдубицкі 
 ВЫдўбацкай-а: ть, 182, 974, 
298, 294 
Димнтрия -- 175 
Киево-Печерская лавра(Кне- 
во-Печерский, Печерскяй мо- 
настырь) --35, 83, 86, 98-- 
95, 97, 130, 163, 166, І75-- 
Ь38, 189, І 95, 258, 2гІ, 974, 
29», 208, 345 
Кярилловский - 176, 294 
Михайловскнй златовер- 
хий-- ПІ, ака 144; 150, 257 
София -- 
рана тв, 196 
Янцин - 176 


г. мост через Днепр --- 247, 292 


-- мост (между Горой н Подо- 
лом) - 188, 
за Пасынча беседа, урочніце-- 


-- перевестце “90, 988 

г. Нечерск- ЗІ 

-- Подол-- 19, 90, 96, 45, 100, 

122, 126, і39, 144, 167, 187, 188, 

1907 1094; 198---900, 920, 243, 

949; 988; 96], 292, бод 

-- пристачь -- 292 

г. Ручай- 19 

- нарады 

рг (торговнце) -- 100, 

122; Чвт-.189; 248 

-. Фроловская гора -- 75 

з. церкви: 
Андрея -- 176 
Благовецения над Золоты- 
ми воратами -- 985, 290 
Богородицы -- см. Десятня- 
ная 
Бориса и Глеба (Ворисо- 
глебекая) -- 989 
Василия --- 288 
великая (соборная) церкозЬ 
Кнево-Печерской лавры -- 
86, 111, 166, 182, 056, 97, 
395 
Выдубицкая церковь -- 262 
Георгия над вратами Со“ 
фийского собора -- 48 


Георгия над Золотыми вороз Княжая гора, предположитель- 
тамн-- ное место города Родне-- 309 
Десятинная--20, 159, 171,  Ковжа, река- 384 

172, 240, 258, 266, 272, 287-- Ковшаравское городніце, близ 


289, 981, 427 Смоленска -- 68 
Дмитрия - 181 Кагильно, село близ Владимира 
льн -- 19 Волынекого -- 817 
Кирняловская -- 21 Козельск, город --93, 37 
латинский костёя -- 999 колбяги, народ --48 
Минхайловскяй златоверхяй  Колодяжея, город--41 
собор --- 258 Колокша  (Колакша), река-- 
Николая -- 249 145, 380, 410, 419 
новгородская -- см. божнина Коломенка, река -- 420 
новгородская Коломна, город - 47, 90, 248; 420 
Михайла -- см. божнипа -- Кремль-- 490 
новгородская -. Патвицкне ворота -- 420 
Миханла в Выдубяцком мо- -2 торг -- 490 
настыре -- 182 з. церковь Пятняцы- 420 


Софийский собор--20, 48, Кодомыя, город--41 
9б, 97, 184, 196, 229, 224, 258,  Колочка, река- 419 
262, 270, 271, 274, 280, 290, Колывань (Ревель, Таллин), го- 


291, 317, 981, 427 род-- 122 
Спаса -- гай -. русский тортовый двор с 
Успенский собор на Подо- церковью -- 199 
ле -- 999 Комов, город - 41 
папы Климента --- 200 Константннопоць (Царыград), 
Киевская губерння- іё, 295, стольииа Византни -- 14, 9 ь 
209, 301--303 102, 124--126, 145, 153, 256 


Киевская земля--6І, 100, 101, 163; 178, 182, 996, 935, 966, 281, 
144, 145, 934, 285, 986, 991, 856; 404 


301... 303; 305, З40, 352 -- Волотые (Русские) вора“ 
Киевская Русь--5, 11, 16, 54-- та -- 196, 935 
58, б2, б3, 69, 70, 76, 82, І04, -. ипподром -- 196 


107, 197, 198; 137, 148; 149, 155; -» предместье св. Мамы- 22, 
159; 168, 174, 189, 208, 8і5, 124 

919- 299; 925, 283, 249, 957, -- Русский убоя (убол св. Ге- 
299, 267, 978, 9585, 307, 324, 358, оргияў, квартая-- 195, 126 


м церкви: 

Кнезсннй некрополь - 17, 91, 92 Героргия -- 126 
Киевсхое городице -- 287 Мамы, в Русском ўболе - 
Киевское государство --56, 919, Іза, 12 

220 Мамы, в центре города--124 
Киселёвка, гора в районе Кне- Платона -- 195 

ва-- 18 сорока мученнкав -- 195 
Клеческ (Клецк), город -- 37, 372 Софин-- 281 


Клешин, город -- 419, Копонов, город -- 37 
Клецино (Переяславское) озе-  Копорье, город --376 


ро--6і1, 418 Копые (Копысь), город -- 37, 4д 
Кдины, село под Юрьевом Поль-  Коречьск (Корческ), город-- 87 
СКИМ --- 880, 48 Корсунь (Херсонес), город В 
Клязьма, река -- 35, 36, 44, 59-- Крыму -- 63, 107, 108, 160, 301, 
61, 85, 137, 171, 910, 933, 985, 556 


943, 944, 958, 355, 358, 397, 402,  Корсунь-на-Росн, город -- 9, 
403; 406, 407, 410, 490 301 
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Кострома, город- 41, 63, 420, 
428, 424 
-- Детинец-- 428 
-- церковь Фёдора Стратила- 
та--428 

Кострома, река -- 428 

Котельнич, город -- 97 

Котор, город на Адрнатнческом 
побережье --- 995 

Которосль, река -- 59, 415--417 

Краков, город в Польше -- 336 

Красный (Красн), город - 97 

Кременец, город - 41, Мі 

кривичи, восточнославянское пле- 
мя -- 163, 372, 429 

Кромы, город -- 390 

Крупль, город-- 40 

Крым, полудстров -- 63, 319 

ЕЁснятин, город --37 

Куйаб--см. Киев 

Кукенойс, город--4]І, 362 

Куляково пале -- 169 

Кур, река -- з46 

Курск, город на р, Тускори-- 
33. 177, 345- 248 

Курск, город в Новгородскей 
вемле --- 346 

Курская губерния -- 347 

Курская область -- 847 

Кумеамын (Кучельмин), город -- 


Кучково, село близ Москвы-- 
408 


Ладога (Альдейгабарг, Альдей- 
гыюборг), город -- 13--17, 86, 
239, 815, 384--385 
-- Варяжская улица -- 385 
-едвор для приезжих куп- 
цов-- 885 
--. вамок (каменный) -- 345 
загхрепость (каменная) -- 239, 


-- посад-- 385 

-- церЕви: 
Георгиевская -- 385 
Николая, католическая -- 
З85 


Ладожское озеро-- 375, 383 
Лама, река--418 . 

латиняне (католкки) -- 298, 404 
латиняне (крестоносцы) -..д8] 
Ленинград, город -- 971, 355 


Ливония -- 41, Зё9 

Лимож, город во Франпни --35й 

Липнцы, урочице близ Юрьева 
Польского -- 145, 287, 282 

Листвены, местность -- 228 

Литва -- 240, 372, 874, 888 

Литовекое великое княжество -- 
281, 437 

литовцы, народ-- 361, 4900 

Лобынск, горад - 97 

Ловать, река - 360, 366, 868, 367 

Логожск (Логожьск), город-- 
33, 363, 371 

Лоломер --- см. 
лЫнский 

Ломннша, река--4, 380 

Лубно (Лубен), город -- 98 

Лут, река, приток Буга--Зі5, 
З17--319 

Лута, река, впадает в Финский 
залив- 97! 

Луква, река -- 939, 330--382 

Луки Велнкпе- см. РВеликяе 

ука 

Лукомль, город -- 37 

Лутава, город -- 87 

Луцк (Луческ), город-- 38, 322 
-- Детйпец-- 922 
-- Высций замок (замок Пю- 
барта) -- 822 
-. церковь Иоанна Богосло- 
ва-- 22 

лучане, 
З22 


Владимир Во: 


славянское племя -- 

Лучин, город -- 37, 40 

Луцкая (Лучьская) волость -- 
зі 


Львов, город --- 328, 394 

Лыбедь, река в Киеве--71, 2И 

Лыбець, ручей во Владимнре За- 
днесском -- 9 

Любачев, город -- 40 

Любек, город в Германии -- 122, 


Любеч, город -- 13--16, 177, 195, 
за5, 554 


-- замок -- 345 
Любно, город-- 3! 


Майдан Переспа, село близ 
Червеня - 925 
Малая Азпя-- 134, 436 


Малотин, город -- 94 
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Мелведыца, река -- 376, 386 
Медвежья голова-- см. Оденпе 
Межево (городніце города Усвя- 
та) -- 368 
-- замок -- 368 
Межнбожье, город -- 37 
Межимостье, город -- 9? 
Менка, река -- 368 
меря, племя -- 39, 413 
Милеск, город -- 87 
Милиниска -- см. Смоленск 
Миякулин, город --94 
Минск (Менеск, Меньск), го 
род--3і, 901, 9202, 925, 362, 
368, 369, 372 
-: Замчице 
30 
-: каменный храм -- 369 
-. Низкий рынок-- 369 
Минская округа --970, 871 
Маросдаеское, село под Витынче- 
вом -- 162 
Мареславім: село под Киевом -- 
1 


(замок) -- 369, 


Михайлов, город -- 97 

Мичьск (Мическ), гарод -- 97 

Можайск, город--49, 9 

Мозолевый поток, речка, рпа- 
аца? в Лукву--989, 381, 


Мозырь, город -- 38, 305 
маса Галицкий, город -- 
4: 


Мокша, река -- 430 

Молдавня --- 909 

Молога, рэка -- 60, 884 
Монголня -- 78 

монголы (татаро-монголы), на- 


род-- 77, 487 
мораване, западнославянское 
племя -- 298 


Мебаряца (Муравица), город - 
мордва (эрзя), народ - 417, 418, 
425 


Моарева, тород-- 42 

Моровийск, город -- З8 

Москва, город-- 38, 44, 45, бі, 
63, 66, 75, 97, 114, 174, 216, 232, 
939, 948, 944, 918, 818, 834, 956, 
А07--410, 412, 414, 419 
-. Варядье -- 408--410 
руна ака --45, 959, 233, 


2. Китайгоролсёйя гора-- 40 
а іса -.- 982, 935, 248, 951, 


--. Оружейная “палата - 408 
ааАбй (посад) -- 44, 408-- 


-- Симонов монастырь - 408 
-- собор МНиколы Гостукского 
в Кремле-- 95] 
з. храм Свасителя -- 408 
--. Успенский собор -- 71, 191] 
- церковь Няколы Льняного 
в Кремле--2Б1 
-- Чудов монастырь -- 276 
рута? нц 920, 948, 403, 
Московская Русь --- 388 
Московское государство --- 45, 90 
Межа, река-- 115, 379, 286 
Мстислав на Вехре, город-- 
356, 557, збі 
Мстеславль, город-- 98, 40, 8бі 
Мунарев, город -- 38 
Муром, город-- 19, 15, 16, 174, 
аа 254, 955, 402, 425, 430 


-- Благовеценский 
стырь -- 4992; 
-- Кремль -- 432, 438 
-- Старое городніце - 480, 432 
-.. церкви: 
Бдаговецшення -- 482 
Баорисоглебский собор --431 
Няколы Набережнага - 438 
церковь «Христова» -- 489; 
мурома, народ--16, 430, 485 
рамей могнльник -- 432, 


мона- 


Мухавец, река -- 326 
Мченеск (Мцэнск), город -- 38 
Мыльск, город -- 


Небль (Невль), город -- 98 

Небльская волость -- 38, 181 

Нева, рака-- 375 

Неглинная, река -- 239, 408 

Нежатни (Неягнн], город--24 

Неколочь, город -- 98 

Жак рака -- 805, 362, 369, 872, 

Немецкне страны, Немецкая 
земля, страны Западной Евро- 
пы -- 155, зІ8 
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Немига, река -- 368 

Немогардас (Метогагдаз) -- см, 
Новгород, 

немцы, народ--5і, 121, 123, 
155, 195, 179, 293, 319, 820, 855, 
856, 399, 404 

Нерехта, город - 42 

Нераньск, город -- 38 

Нерль, рака, пряток Волги -- 60, 

Нерль, река, приток Клязьмы - 
59--61, 397, 403, 464, 420 

Неро (Ростовское), озеро -- 99, 
бі, 394, 416 

Нижинй Новгород, город--42, 
б1- 63, 174, 417, 418 
-- монастырь Богороянцы 
(Печерский) -- 418 
-- церковь Спаса -- 418 

Нцея, город в Малой Азин-- 


Нишапур, город, столиюа Хора- 
сана - 347 
Новгород, Великий Новгород - 
4, б, 12--17, 92--24, 27, 39, 4-- 
49, 56, 68, 66-89, 792, 75, 79, ВІ, 
85, 87, 94, 97--99, 109, 109, 
112-415, 117, 119, 
, 1926-131, І33- 135, 
137--140, 142, 143, 1М5--147, 
149, 152, 155--157, 159, 160, 163, 
164, 166, 169, 172, 174, 176, 178, 
180, 182, 135, 186, 195, 197, 200, 
201, 203-208, ЗІ, 217, 218, 
220, 224, 925, 930, 931, 238, 940, 
241, 243--245, 241--249, Ба, 
256--258, 962--964, 969, 279, 
320, 857, з859, 364--269, 375, 
375, 3788-3880, 352--388, 90, 
394, 395, 205, 418, 419; 493, 487 
-- божиницы (церкнн): 
варяжская - 122, 388 
неменкая -- см. 
Петра 
-. Великий мост (через Вол- 
хов) --80, 189, 947 
-- Беликий ряд іна терговой 
плошцади) ---46, 119 
--. вечевая плошадь -- 121 
-- вымолы (пристани) на Тор- 
ГОвОЙ стороне: 
Алфердов, поздиее название 
Гералдова (Вераддоваў вы- 
мола -- б 


церковь 
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Будятин (Бутятин) --46 
Гералдов (Вералдов) --. 46, 


Ивань (Еваня) -- 46 
Матфеев --- 46 
Немецкай -- 46 
-- городные ворота -- 131, іза 
--- дворы: 
Готский -- 122, 123, 131, 945, 
388 


княж -- 881 
Немецкий -- 46, 192, 128, 131, 
948, 383 
Петрятин (Петрятинно двори- 
це) -- 116, 206, 331 
Поромонь - 379 
Псковский -- 390 
Ярославов--ем. “Ярославле 
дворише 
г Детннец -- 24, 90, 132, 199, 
238, 938, 944, 94б, 378- 380, 
2 


-- дом новгородского ейиско- 
па -- 24 
шш» КОНЦЫ: 
Людын  (Рончарскнй) --45, 
46, 85, 129, 979, зё0 
Неревский - 24, 880 
Плотнинкий -- 45, 79. 130 
Славенский-- 377, 381, 3892 
-- Людгоцинскинй крест -- 190 
-- монастырн: 
Антоннев-- 118, 197, 176- 
178, 9258, 273, 382, 388 
каменная трапеза -- 178 
каменный собор -- 178 
Арка -- 166, 258 
Евфнмин -- 241 
Хутынский -- 166, 176, 178, 
978 


Чернидын (девичий) -- 3979 
Юрьев-- 158, 164, 176, 182, 
258, 269, 979, 883 
соборная церковь - 176 
-. Острая городня -- 131, 192 
-- Млотннки, район, часть 
Торговой стороны -- 130, 241, 
З 


-- Плотннцкий (Фёдоровский) 
ручей --88І, 982 

--. Подол -- 44-47 

-- Рогатнца, райоп-- 166 

-. Рюриково городе -22 
с. сот: 


Бежнцкая -- 131 
Быкова (Бавыкова) -. 132 
Волховская (Поволхов- 
ская) -- 181 
Вотская --- 132 
Гаврилова - 181 
Давыжа - 131, 132 
Княжы: (2) --131 
Кондратова -- Ізі 
Луцкая --- 132 
Лопская -- І892 
Юбонежская -- 139 
Олекснна - 131 
Ратиборова -- 181 
Ржевская -- 132 
Романова - Ё31 
Сидосрова - ІЗіІ 
Слепцова - 131 
Яжолёпцкая -- 139 
-. Славенский холы -- см. 
Славно 
-- Славно, холм-- 93, 94, 45, 
4б, 149, 143, 878, зв0--.382 
-- староны: 
Софийская--24, 131, 981, 
975, 379, з8і 
Торговая --98, 46, 47, 180, 
131, 378, 9280-3892 
-. торговніце (торг) --45, 120, 
121, 907, 9248, 250, 381, 382 
-- улицы: 
Бардова --- 945 
Бискуйпля (Пискупля) -- 946, 
78, 280 
Боркова -- 246 
Варяжская --- 245 
Витьковская - 139 
Воздвиженская -- 379 
Волосова --- 879 
Даньславля -- 245 
Добрынина (Добрыня)--245, 
879, 580 
Епнскопская -- см, Бискупля 
Запольская --- 945 
Иворова -- 245 
Ильнна  (Ильниская) -- 46, 
132, 149, 246 
Конюхова -- 945 
Лукиниа -- 979 
Людгоца -- 130, 13] 
Михайлова --- 946 
Прусская -- 245, 379, 880 
Рядитнна -- 379 
Фёдорова -- 246 


Холопья -- 48, 945 
Хревкаова --- 245 

Чеглова (Іеглова) -- 245 
Черницына -- 379 
Чюдиицева -- 245, 879, 380 
Шитная --- 121, 130, 945 
Яковлева -- 946 

Янева --- 245 

Ярышева -- 945 


-. Фёдоровский ручей-- см. 


Плотнацкей ручей 


-- церкви: 
Богородицы на торговице -- 
807 


ВБоздьйнжёнская -- 879 

Ивана Предтечи на Опоках 
(дом св. Ивана) -- І18--119, 
12і, 128, 133, 164, 169, 906, 
20, 931, ?48, 9794, 359, 9Ві, 


Ивана Предтечи на Чюдйн- 
цевой улице -- 105 

Илий пророка на Славне- 
каменная на Петрятином 
дварице -- 20 

Лукина -- 379 

Николая чудотворца, камен- 
ная - 98 

надвратная -- 87 
Николо-Дворишценскяй  сб- 
бор --» 1921, 940, зВІ, 382 
Пятняцы на торговніце-- 
120, 121, 383 
Пятницы на 
дворніце - 46 
тра (католняеская) -- ІЦ, 


Ярославовам 


Софинн, деревянная -- 94, 136, 
256, 578 


Софнёский собор -- 94, 119, 
133; 146, 179, 184, 957, 969, 
971, 974, 880, 382 
Тронцы 1151 
фёдора Стратилата --З82 
дерковь на Рогатуце - 166 
Юрревский собор --- 982 
-- Ярославле  (Ярославово) 
дроруше З, 46, 47, 164, 231, 
264, 978, 38 927 


Невтород нвн геем. Нуянні 


Новгород 


Новгород, Спятанелч, гарод-- 9 
Новргарод-Северская зенпа --- 348 


Новгород Северскнё, город --- З, 
ЫІ, 323, 339, 347, заб' 
-. Детннец, град, внутренний 
замок -- 
-. идол северян -- 847 
--. бстрог -- 948 
-. острожные ворота -- 348 
-. церковь Успенияя -- 947 
Новгород Северскае княжество-- 
8 , 


Новгородок Литовский, город -- 


Новгородская волость --- 99 
Новгородская земля- 346, 375, 
258, 385, 387, 392 
Новгородская область --- 130 
Новгородское поселение -- 377 
норманны, народ -- 14, Ю 
Иорына, река-- 62 
Носов, город -- 88 


Обловь, город- -З8 
Обонежский ряд, города и ло- 
пасты по Онежскому озеру-- 


Обров, город-- 84 

Овруч (Вручий), город-- ІЗ, 16, 
44, 55, 50, 69, 65, 101, 185, 199, 
937, 263, 985, 986, 304, 305 
-. ворота -- 304 
-- вамок-- 304 
-. мост-- 8 
-- церковь Василия - 304 

Оденпе (Медвежья голова), го- 
род -- 389 

Одрск (Одреск), город -- 94 

Ожск, город -- 49 

Озерна, река -- 418 

Ока, река -- 59, б2, б3, 75, 348, 
359, 392, 403; 417, 418, 490, 
а25--427, 430--438 

Олешье, город --- 99, 194 

Олонец, тород или погост -- 40-- 


Ольгов, город ---427 

Ольжинчи, село в Киевской зем- 
ле--59 

Онега, река-- 40, 876 

Онут, город -- 49 

Оргац, город -- 38 

Орельск, город - 42 

Ормина, город --- 38 

Орша (Рша), гарод -- 34, 386 


Остерский городск (Городок, Га- 
родец на Остре) -- 37, 137 

Юстер, река -- 87 

Острог, город -- 34 


Падерборн, город в Германян -- 


Палестица -- 344 
Париж, тород во Фрайцин -- 119 
Переволока, город -- 34 
Неремиль, город --34 
Перемышль, город на р, Сан-- 
13; 16, 55, Зі, 99, 328, 329, 336, 
7 


-. КняжескИий двор -- 327 

-- церковь Иоанна -- 337 
Перемышль, город -- 396 
Пересечён, город -- 13, 16, 55 
Пересечна, город -- 38 
Пересопнцца, город--38, 322, 


Переспа, село блёз Черненя-- 
525 


Переяслае: Хмельняцкий, го- 
род -- 308, 319 

Переяславец, город в Болга- 
рий -- 108 


Перегяславль (Переяславль Рус- 
сенй, Южный), город -- 19, 16, 
43, 53, 55, 69, 71, 116, 140, 174, 
185, 195, 227, 986, 9240, 285, 281, 
308, 308--313, 315, 338, 847, З54, 
556, 414 

-- баня 

310--312 

-- ворота: 
Епископские -- 811 
Кляжин -- З 
Кузнечные--Л, з9], 811-- 


(каменная) -- 940, 


-- дворы: 
княжескиё --- 811 
Красный --- 315 
-. Детинец-- 940, 310- 312 
-- епископскнй замок-дво- 
рап -- 310, ЗІ 
-. вверинен княжеский -- 313 


-.- окольный город (острог, 
посад, предгородьеў--ЗІ І.318 
г. церкви: 
Андрея --- 810 


Богороднцы на княжеском 
дворе --311 


бб 


Михайловская--Зій, 8, 
ЗІЗ 
Фёдора, на городских воро- 
так --- 240, з 
Переяёславль Залесский (Переяс- 
лавль Мовый, Суздальский), 
город --98, 41, 42, 59, бі, 84, 
102, 174, 239; 359, 376, 399, 394, 
395, 1, 4і3--415, 415, 419, 423 
-. город (крепость) -- 514 
-. пёрковь Спаса- 414, 415 
Переяснаваьы  Рязанский,  ко- 
род --485, 484 
-. церкви: 
Ильнненая --- 484 
Николы Старого -- 494 
Гереяславская земля --бі1,.985, 
308, 509, 81] 
Переяславское городнце -- 482 
Переяславсксе княжестве - 1168 
Переяслаяское озеро-- см. Кле- 
цнпо озеро 
Пебреяславское ополье--418 
Піссочен, город -- 94, 48 
печенеги, народ --49, Ба, 
230; 999, 300, 302, 808 
Пидьба, село под Новгородом --- 


140, 


Пина, река --- 326 
Пак (Пинеск), город --- 34, 805, 


Пинская земля -- 326 

Пирятин, город --- 98 

Плаь, город-- 48 

Плавье, озеро -- 863 

Плакун, местностьы в Прила- 
дожье-- [7, З84 

Плесков -- см, Нсков 

ПНяеснеск --- см. Пресненск 

Плнсков (Плнскояа), тород в 
Болгарни --. 389 

Побужье, местность пор. Бугу--11 

Поволжые -- 418 

Поднестфовье -- 1, 384 

Пёдоляне, деревня близ Дорого- 
бужа --- 824 

Пола, рака-- 876, 397 

Полисть, река-- 

Полкостен, город -- 88, 308 

Половецкое поле, поле у р. ІПІро- 
ни -- 433 

полорцы, народ---140, 175, 187, 188, 

, 280, 934, 238, 958, 993, 301-- 

308, 308- 310, 312, 329, 347, 350 


Полоной (іГоловный), торой-» 
38, 171 
Полата, река -- 25, 369---364 
Полоцк (Полтеск, Полатеск), го- 
род --4, 5, 18, 15-17, 24--96, 
30, 32, 56, 63, 75, 123, 196, 140; 
149, 174, 186, 187, 189, 190, 
900; 909; 918. 950, 230; 233, 
944, 246, 957, 271, 805, 806, 340, 
З, 362. 866, 369, "870, 435; 
- А верттий замок--95, 9б, 
53, 364 
-. городице --- 25, 926 
-- Ваполотье, ій «старый го- 
род” -- 25, 96, 364 
-» монастыри: 
Евфросинии --- 264, 864 
монастырь на Бельчнцах-- 
-- Ныжняй (Стрелецкий) за- 
мок --- 95, ГР едкай) 
-» Подол-- 364 
-- цёркви: 
Богородицы -- 127 
Софии -- 25, 96, 363--365 
Спаса в Евфросиниевом мо- 
настыре -- 265, 3864, 365 
Полоцкая вемля --- 362---366, 370, 
379, 399 


Полоцко-Смоленская земля--бі 
Полоцкое городніце -- 95 
Полоцкое княжество -- 869 
Гюлтавская губерния --- 16 
Полтеск, город у вятнцей--38 


“«Польская земля» (земля по- 


ляй) -- 

іса 52, 9, 1895, 908, 
Эта, аза, 324...398; 

ПОЛЯК, варод --- 48, ві, ІІ, 
924-- 326, 386, 837 

поляне, восточнославянское пле- 
мя-- 18, 19 

Помостье (Помьстье), местнасть 
по р. Мсте-- 115 

Понизье (Понязовье), террито- 
рия а Галицкой земле-- 48 

Попашмь, город---ё8 

Поросье (бассейн р. Рось) --- 303 

Посемье (бассейй р. Сейм) -- 
347, 348 

Поцян (Пацін), город --4й0 

Почайна, река -- 418 

Прага, город в Чехті --- 326 
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Иреёяёва (Пренцлау), гарод под 
Шетйном -- 308 

Преслава Велнкая, город на ДуУ- 
нае -- 808 

Преслава Малая, город на Ду- 
нае -- 308 

ас (Плеснеск), город -- 


Прнбалтнка - 127, 380 
Приладожье, местность, принле- 
гаюцая к Ладожскому дзе- 
ру-- 17 ' 
Прилук, город -- 34 
Принеманье, месуность по р. Не- 
ману -- 874 
Припязь, река -- 15, 62, 285, 9286, 
305, заб 
Пронёк, горад -- 39, 425, 433 
-- ворота (3)--434 
-. град, крепость -- 438, 484 
Проня, река -- 425--427, 438 
Прускова (Прусская, Бабаева) 
гора: у р. Колокшн-- 380, 
412 
«Пруссия» -- см. Прибалтика 
Пруссово поле -- 412 
пруссы, народ -- 245 
Песков (Пльсков, Плесков), го- 
род --4, 13, 15-17, 24, 97, 98, 
30, 32, 55, 66, 90, 1065, 108, 115, 
117, 135, 147, 149, 151, 164, 174, 
186, 9207, 930, 283, 988, 939, 944, 
да8- 950, 979, 978, 841, 356, 865, 
366, 375, 975, 383, З88--391, 
497 
-- Довмонтов город -- 238 
-- Довмонтова стена --- 390 
-- Завёличье -- 244, 390 
-. Запсковье -- 238, 244, 390 
- Кром (Кремль)--97, 938, 
259, 948, 359- 391 
- ы анн монастырь - 


-. Немецкий двор -- 390 
-. посад-- 28, 
з» Средний город --- 988 
--- церкви: 
Исанна Прёдзечн --- 390 
Спаса Преображения -- 390 
Тронцкий собор -- 272 
Пскова, река--90, 239, 244, 389 
Псковская земля -- 888, 391 
Гіскорская область -- 388 
Птич, река-- 908 


Путизль, город--38, Мі, 338, 
З45, 346, 348 
-2 городок -- 346 
-- двор Святослава под Пу- 
тивлем -- 946 

Путивлька, река - 346 


Радош, город---38 
Райковецкое городніце 
Киева) -- 67--69 
Рать, рёка-- 347 
Рачевка, рёка-- 358 
Ревель--см, Колывань 
Регенсб »г город в Германия- 
Ржевка (Рэкавка, 
род--42 
Рыта, город в Латвнй - 118, 123, 
155, 203, 359, 365, 368, 385 
Рижский залцив--362, 365, 899 
Рам город в Италин-- 187, 250, 


(близ 


Рэкев), го 


Рыимов, город --34, 934, 808 

Римская земля--см. Вчзантиі- 
ская империя 

Римская империя -- 52 

«Римская странах, католиче: 
ские страны Европы -- 177, 128 

Рогачев, город -- 38 

Рогнедь, озера-- 971] 

Рогов, город -- 38 

Родня (Родьня), город -- 8, 16, 
55, 149, 280, 309 

Ромея, город ---З4 

Ропеск, город -- 38 

Рославль (Ростиславль), город- 
Ад, 36 

Россия, Российская нмйперяЯ, 
Российское государство -- 41, 
69, 74, 76, 82, 99, 102, 107, 118, 
123, (34, 168, 246, 249--25і, 257, 
995, 308, 316, 346, 347, 364, 369, 
370, 971 

Ростов (Ростов Великый, Яро- 
славский) --4, 13, 15, 16, 55 
55, 50, 60, 83, 136, 140, 165, 174, 
904, 29, 097, 037, 256, 958, 272, 
355, 387, ЗОб, З04--396, 998, 
404, 406, 413, 415, 416, 422 
-- дворы: 

еписколский -- 395; 896 
княжёский -- З 

-- ядол Велеса -- 894 


4б8 


“- Крёмль -- 395 
-- посад --- 396 
-. церкви: 
Бласия (Моанна Малостиво- 
го) -- 395 
деревянная соборная - 196 
Иоанна Предтечи -- 395 
каменная на княжеском двб- 
ре- 95 
«Успения Пречистыя» (дубо- 
вая) -- 
Успенский собор -- 395 
-- Чудской конец-- 394 
Ростовец (Растовец), город -- 34 
Ростово-Суздальская земля -- 
бі, 352, 376, 385, 392 
Ростово-Суздальская Русь-- і8ў 
Ростовская земля -- 81, 896, 397, 
Растовская область --- 396, 415 
Ростовское озеро -- см. Неро, 
озеро 
Рой» река --- 87, 51, 285, 286, 302, 


РСФСР -- 27 

Руан, город во Францнн-- І19 

Руза, река--41 

Рузский уезд-- 74 

Русса -- см, Старая Руса 

Русская земля --- 40, 61, 116, 154, 
155, 185, 978, 294, 295, 298, 309, 
812, 329, 356, 861 

русские, русский народ--89, Эі, 

154, 175, 252, 9Б], 269, "адз, 

Ва, 820, 837, 338, 340, ам, аз? 

Русь, Древняя “Рус сь-.8:.5, 9 
14, 16, 23, 82, 45; 99, 47, 58 
56, 65-70, 79-88, 85--.88, 90--- 
97, 09---104, юз, (12, 118, і20, 
122. 196, 128, гро, 137, 142, 
1348-2151, 158, 158, 160, 169, і, 
173--175, 179-481, 185, 187, 


188, 190, 196, 207, гіз, 915, 217, - 


918; 9927, 998; 204, 238, 940, 941, 
944; 95, 953- 955, 957, 958; 
260. 263; ав6--2й9, 573, 974, 
977, 978, 985, 286, 988, 989, 998, 
205, 988, 807---309, ЗІ2, 594, 536, 
340, 343; 844, 350, 351, 356, 359; 
364; 367, 368, 373.-375, 383; 
388; 391, 490, 493, 498, 436, 437 
Русь Северная -- 984, раа, 249 
Русь Северо-Восточная -- 69, бі, 


т 


Русь Южная -- 107, 414, 434 

Рут, река-- 803, 343 

Рша -- ем. Орша 

Рыбаньск, город --40 

Рыбчанка, река -- 369 

Рыльск, город -- 98 

Рязанская земля--6і, 425, 426, 
429, 430, 488 

Разанскае княжество -- 490, 495, 


Рязань древняя - см. Старая Р'я- 
зань 

Рязань современная--см. Пе- 
реяславль Рязанскей 


Саков (Салков), город---З4 

Садис, река --- 588 

Самарканд, город в Средней 
Азн -- 947 

Сан, река- 336, 9987 

Сапогынь, город --- 38 

ФСарема, остров -- 388 

Сарон (Загоп), библейскнй го- 
род -- 942 

Сарское городише, под Ростовом 
Великим -- 287 

Свинка, рска-- 28 

Свнринльск, город -- 38 

Свиярь, река--384 

Сенслочь, река -- 309, 371 

Святоподч, город --- Б5 

Святославль, город -- 94 

Северная Данка, река- 421 

Северская земля -- 340, 429 

северяне, пасточцогнавянское 
племя -- 840, 547, 4 

Севск, город - З8 

Сейм, рака-- 385, 340, 345--847 

Селигер, озеро -- :376, з36 

Седигерскай водный путь -- 976, 


Сельджуков государство -- 184 
Семынь (Ссмыч), город -- 38 
Сан Омер, город во Ффранцни -- 


1 
Сербия --- 296 
Сергут, река -- 363 
Серебрянка, рузей -- 426 
Серегер, город - 42 
Сереч, рёка -- 334, 336 
Серпеўск, город -- 28 
Серпухов, город--90, 248 
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сирийцы, народ -- 293 

Скандинавия -- 255 

славены  (словевы), восточно- 
славянское племя -- 992, 95, 163, 
376, З 

славяне, народы -- 10, 16, 74, 126, 
Зб, 3928 


восточные-10, і5, 16, 823, 385 
западлные -- 308 
южные -- ІО 
Словенск (Словеньск), город -- 
Словенская земля, земля сло- 
вен -- 402 
Слоним (Вослоннм), город - 43 
Слудница, село Хутгынского мо- 
настыря под Новгородом -- 0 
-- церковь Георгия-- 180 
Случь, река--305, 305 
Сук (Случеск), город- 98, 


Смердово, село под Юрыьевом 
Польским - 380 
Смаленск, город -- 4, 5, 18, 17, 
2, 40, 56, 63, бб, 65, 102, 
ІЗ, а 137, 140, 1159; 155, Іта, 
182, [І 86, 200; 902, 903; 908, 930, 
944, 5й, 215, 299; 359; 954-; 
360, 363, 364, 366, 367, 403, 419 
-. Гора- 358 
-- Детинец (город, 
пость) -- 357, з5; 
-. квяжеский двор -- З5б 
-- монастыря: 
Азвраамиев -- 176 
Отроць --. 419 
-- Немецкая слобода - 357 
-. Подолис (приречная 
часты) --8 
-- посад- (предградьеў-- ЗО, 
2, а, ара раце 
-- пристань -- 967 
-. Пятийцкая башня --- 358 
-. Пятийцкие ворота -- 358 
-. Пятницкий конец -- 358 
-- Пятняцкий ручей --- 358 
-- Соборная гора -- 358 
Шы Тарговая плошадь --- 358, 


кре- 


-- церкви: 

Гогародицы (латинская) -- 
Богородицы (соборная)--см. 
Успенскяй собор 


Борнса и Глеба на Смяды- 
ни --- 356 

Иоанна Богослова на поса- 
де-- 358, 959 

Мнханла -- 356, 857 
Петропавловская, на правом 
берету Днепра- 355, 959 
Пятницы -- 558 

Свирская -- 458, 858 

Спаса на Поле--956, 357 
Успенский собор -- 113, 209, 
355- 358 

церковь на реке Рачевке-- 
58 


Смаленская губерния -- 29, 31, 


Смоленская земля--209, 205, 
511, 394, 359, 856, 359--369, 599 
Смоленская область -- 361 
Смоленсксе княжесуво - 364 
смоляне, славянское племя-- 


Смочь, рёка -- 815, з18 
Смядынь, город-замок близ Смо- 
дааска -- 137, 159, 994, 855-- 


Смядынь, река -- 90 

Сновск, город --- 94 

Сиятино, село -- 908 

Сож, река-- 65, 286, 352 
Солокия». река --- 825 

Соль Великая, город-- 42 
Соснана, горад -- 42 

Спаш, город -- 98 

Срелнее Приднепровье - 14, 287, 


Средняя Азия--4, 592, 102, 199, 
242, 409, 436 
СССР-- 5, 21, 93, 69, 65, 72, 95, 
85, 96, 143, 144, 196, 990, 236 
250, Эбі, 549; 343, 565, 374, 578; 
382; 405, 406; ам, 416 
Ставрово, село близ ІЮрьсва 
Польскега -- 412 
Старая Руса (Русса), горад- 
39; 64, 174, 375, 882, 887 
-- крепость -- 887 
-- монастырь -- 987 
-- собор Преображсния -- 987 
Старая Рязань (аза лрёв- 
няя), город -- 94, 63, 72, 74, 75; 
140, 263, 264, 566; 402, 490, 
495....480, 432, "434 
-- Кремль -- 497 


Фо 


-. Ольгов городок -- 497 
з. церкви: 
Борясоглебский собор --- 497, 


Спасскинй собор - 498 
Успенский собор -- 497, 498 
церковь Олыова гародка -- 


Старая Рязань, село--497 

Старая Яхрома, проток р, Ях- 
ромы -- 411 

Старгород, урочиіце близ горо- 
да Волынк-- 314 

Старовуб Ряполовскнй, город-- 


Староруб Северскяй, город -- 34 
Старорязанское городице - 496 
Старый Галич- см. Галич 
Стержён --- 576 

Стерженский кресг-- 266, 376 

Стерженскай пузь- 376 

Столцье, город--49, 9235 

Стрежев (Стрешне), город -- 38 

Стрижень, река --- 840, 341 

Струбел, река- 928 

Струмень, река-- 305, 307, 326 

Стутна, река-- 286, З0І 

Стырь, рака -- 821, 322, 336 

Судогла, река--56. 

Суздаль (Суждаль), город --4, 
13--16, за 55, 59-61, 65, 140, 
165, 174, 18, 211, 212, 248, 958, 
386, 8992, 04, 307--409, абм, 
406, 420 
-- Александровский 
стырь -- 898 
з.» Кремль-- 26, 397, 398, 400 
-- посад (острог) -- 897 
-2 собор Рождества Богороди- 
цы --88, 398--401 

Суздальская земля-- 198, 929 
394, 401, 409, 410, 411, 419 

Суздальская область -- 230 

Сула, река-- 423 

Сутейск (Сутеск), город -- 94 

Сухова, река -- 1 

Сясь, река --- 988 


мона- 


Таманский полусстров -- З5і 
Таматарха-- см. Тмутаракань 
татаро-мойголы -- см, монголі 
Татарская АССР -- 80 


татары, народ-- 169, 174, 996, 
241, 978, 375, 410, 491 

Тверское княжество -- 419 

Тверца (Тверь, Тьхверь), река -- 
52, 115, 376, 385, 385, 418 

Тверь, город -- 49, 69, 63, ВІ, 115, 
386, 419 


Телюцы -- см. Любеч 
Таркбовль, тород--34, 828, 884, 


Тетерев, река -- 285, 803 

Теша, река-- 430 

таверці, восточнославянское пле- 
мя-- 

Тнсмяница, город -- 98 
Тихвинка, зека-- 984 
Тахвынская водная система-- 


Тихомяь, город-- 38 
Тмутаракань (Тмуторокан), га- 
Вод-“Ь 1692, 174, 964, ЗО, 


Тмутараканскнй камень -- 268 

Товаров, город - З: 

«тоймицы погавын», языческне 
народы Севера- 428 

Толмачев, город-- 42 

Торжок (Новый Торг), город-- 
38, 99, 116, 138, 157, 375, 976, 
885--887, 419 
36 Борисоглебская сторона-- 


-- Борисоглебскяй мона- 
стырь -- 386 

-- вамок (Кремль) --- 386 

г. собор Спаса (деревян- 
ный) -- 116 


-. собор Спаса (каменный) -- 
пб 


торке (гузы), племя- 308 

Торопа, река -- 960, 862 

Торопец, город --- 35, 5б, 177, 399, 
359. 382 


-. «Болылое Городне» -- 360 
.-. гавань -- 360 
--. Детннец-- 360 
-- предгородьеё -- 960 
-- «Старое большое Городин- 
це Крявитеска» “- 360 
-- «Старый посад» -- 360 
Торопецкая округа -- 360 
"Горчев, город -- 42 
Торческ (Торческий град), То” 
род -- 94, 286, 301--505 


Фі 


Тоскана, область в Италии -- 76, 


Треполь (Трнполье), город-- 
З 


-. Водные ворота -- 3бі 
-. городинше -- 302 
-- Девичья гора - 802 
Тронца, седо в Курской обла- 
сти -- 847 
Тронце-Сергниев морастырь, под, 
Москвой -- 227 
Тростенское озеро -- 418 
“рубеж, река, на которой стойт 
Переяславль Русскнй -- 59, 
809---311, 313, 316, 355, 414 
Трубеж, вазванне речки в Пе- 
реяславле Залесском -- 414 
Трубеж, названне рёчки в Пе- 
реясларле Рязанском --- 434 
Трубчевск (Грубецк), город -- 
88, 347, 850 


--. Соборчая гора -- 450 
Тумзіць, город -- 38 
Турийск, город --34, 320 
Турино, село близ ІЮрьева Поль- 
ского - 4192 
Туров, город -- 19, 15, 986, 205-- 
307, заб, з78 
-- городпіце -- 807 
з. Детйнец-- 307 
--. Предгородье -- 807 
Туров, село в Черниговской зем- 
де -- 
Турова могила, под, Василевом-- 
Турово, урочице в Кневе-- 15 
Турово-Пинская земля --- 305 
Туровское городніце --- 306 
Тускорь река -- 346 


Уветичи, город --34, 1659, 225 
Углич (Углече Поле, Угличе По- 
ў город -- 99, 61, 394, 416, 


Угра, река -- 359 

Урровеск, город -- 42 

Удеч, город--39 

Уж, река-- 803, 804 

Узбекнистан -- 942, 748 

Узмень (Змень), погост п райо- 
не Чудского озера --40, 41 

Узмень, озеро -- 368 


Укранна, Украйнская ССР -- 16, 
62, 195, 290, 320 

«Укранна» под Переяславаем За- 
лесским --- 394 

Украняа-Русь -- 509, 3921 

украйянсёие землк-- ЗІ 

украннский народ, украннцы -- 
З. 293, 326, 497 


улячи, восточнославянское пяе- 
мя- Ф, 

Улла, река --- 368 

Унгавния (Уганди), область в 


Эстоний -- 889 

«Уненеж, город-- 49 

Усвят (Восвято, Восвяць), Го- 
род--35, 36, заб, 368 

Усвят, озеро --- 468 

Усвятская округа -- 868 

Усвячь, река -- 868 

МАНЫ (Устрлог), город -- 99, 


Устье, город --94, 310, 318 


Устюг (ЎУстьЮг), город- 42, 
420--423 
-- мМонастырй: 
Архангельский -- 492 


Тройцкий гледенский -- 421 
-- Соколья гора--492 
р" «церковь Ивана Предтечн -- 


Устюжское городніце -- 491 
Ухтома, река--59 

Уша, река--59 

Ушеск, город -- 39 

Ушица, город-- 39, 299 
Ушь (Уж), река-- 62 


Фёдаровцы, деревня под Влади- 
миром Волынским -- 318, 819 
(см. также Владимир Волыя- 
ский, урочніце Стара катедра) 

Финляндня -- 975 

Финский залив-- 375 

Фландрия --45, 119, 120, 388 

Фрачция -- 76, 77, Ц9, 120, 350 

французы, народ -- 341 


Хззары, народ -- 16, 19 

Халей, город -- 84 

Хвалисы (Ховарезм) --ем. Хо- 
резм 

Хорсонес-- см, Корсунь 


ага 


Холм, город - 49, 5і, 71, 88, 1192, 
235, 247, 815, 328 
-- «сад красен» -- 247 
-- церковь Козьмы и Демья- 
на--247 
Холмская Русь --- 235 
Хонмгард -- см. Новгород 
Холопий город на Мологе-- 50 
Харзм (Ховарезм, Хвалисы) -- 


Херобор (Хороборь), город -- 89 
Хутынь -- см. Новгород, Хутын- 
ский монастырь 


Парьград--см.  Константнно- 
поль 

Центрально-чернозёмная 06- 
ласть -- 346 


Пна, река-- 430 


Чагодоіца, река --- 384 

Чемернн, город -- 39 

Червень (Червен), город-- 19, 
16, 55, 59, 64, 182, 324, 525, 836 

Черех, река -- 326 

Чермно, деревня близ Черве- 
ня -- 325 

«Чёрная могила», курган под 
Чернинговом -- 240, Зад 

Зёрная речка -- 426 

Чёрная Русь - 362 

Чернеск (Черньческ), гарод са 

Чернигов --4, 18-17, 30, 32, 48, 
58, 55, 1937, 140, 149, 159, Ата, 
187, 198, 215, 923, 226, 227, 239, 
938, 248, 944, 249, 257, 263, 285, 
308, 238, 340--344, 847 
--- восточные ворота -- 941] 
- аГостынычца, урочцце -- 48 


“. Детнне (зднсшный 
град») зв, 841, з42 
-. Елецкий монастырь--4, 
342, 343 : 


-. малый вал--288, 842 

-» рстрое (передгородье, околь- 
ный город) -- 238, 341, 342 

-- Подол («Подолие») -- 43, 
849 

- торговая злоцадь -- 842 

-. трётьяк- 9482 

з. Деркри: 


Борисоглебская -- 341 

Пятницы -- 249, 842 

собор Спаса Преображе- 

ния -- 841- 248 

Успенская церковь Ёлецкого 

монастыря -- 349, 343 
Чернигова-северская земля --6і 
Черниговская волость --- 348 
Черниговская губерния -- 16, 44 
Черниговская земля -- 806, 388, 

Яе, з4а4, 845, 347, 848, 950, 95і, 


Черниговское княжество --- 340, 


Черниговское наместничество -- 

Чернигога -- см. Черенгов 

Чернобыль, город -- За 

Чёрное море - 19, 952, 368 

«чёрные клобуки», кочевые на- 
роды --- 199, 303 

Черняхов, названне несколькіх 
сёл на Укранне-- 16 

Черторый, ручей -- 408 

Черторыйск, город -- 34 

цехн, народ -- 293, 336 

Чехия --- 5, 52, 103, 109, 242 

Часлорскне  городиши, село 
под Юрьевом “Польскным-- 
412 

Чичерск, город -- З9 

Чудское озеро -- 388 

чудь -- см, эсты 

Чудь -- см. Эстония 

Чюрнаев, город -- 39 


Шведы, народ - 325, 385 

Шелоць, река -- 876 

Шеполь, город -- 34 

Шотландия -- 120 

ІНоша, река -- 418 

Штендаль, город в Германни-- 
Іі 


Шчтральзуна, город в Герма- 
нри-- 920, 321 
Шумск, город -- 39 


Шзкарев, гарод-- 42 
Шетай (Шзетнн), тород да Бал- 
тийском море -- 121 
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Эрзя -- см. мордва 
Эсса, река-- 863 
Эстоння --- 380, 388, 389 
зеты, народ -- 380, 389 


Юс, река --- 491 

Юрьев (Гурнчев, Гурьгев), город 
на р. Росн--33, 286, 301--303 
-. каменная церкевь -- 803 

Юрьев Польский, город при впа- 
дений р. Гзы в Колокшу--99, 
61, 937, 944, 380, 394, аба 407, 
аі, 419, 414, 49 
- юрьевекий собар -- 418 

Юрьев (Дерпч, Тарту), город в 
Эстонин --- 95, 192 
-. Русскнй торговый двор с 
церковью -- 1292 

Юрьева гора-- 412 

Юрьевская округа --413 

Юрревское поле--- 419 


Язда, река --- 306 

Яы, город, -- 876 

Яроподлч, горад --- 99 

Ярославль, город на Волее --- 35, 
бі, 8, 197, 174, 212, 247, 415-- 


-.. Детинец - 416 
-- ЗВемляной город -- 417 
-. княжескяй двор - 416 
-- Рубленый город - 417 
-- нерховь Успення -- 416, 
47 
Ярославль (Ярослав), крепость 
з. Іереяславле Рязанском -- 


Ярославль Галинцянй, город па 
р. Сан--49 

Ярышев, город --З9 

ятвяги, литовское племя -- 971 

Яуза, река-- 408 

Яхрама, река -- 248, 410; 
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